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I.
A szenttéavatási akták keletkezése. Pápai mandátumok, tanú­
kihallgatások. Canonisatio és translatio. Történeti és legendás életrajzok: 
Epistula Conradi, Libellus, sermok, officiumok, vita-k, legendagyüjte- 
mények. A tiszteletadás megnyilatkozásai, szociális intézmények.
HOC SACROSANCTUM  CORPUSCULUM “, am int D ietrich von Apolda m ondja, 1231-ben sa já t k ív án ­
ságára a szent Ferenc kórház kápolnájában  helyezték örök 
nyugalom ra,1 a szerzetesek, a klérus és a nép jelenlétében. 
C yóntató ja , m arburgi K onrád m inden adatot összegyűjtött 
és m inden eszközt felhasznált szenttéavatásának érdekében. 
A kanonizációhoz Istennek tetsző élete, a közbenjárására 
tö rtén t sok gyógyulás, csoda szolgált alapul. IX. Gergely p á ­
pa  a csodák hitelesítését k ívánta.
1232 augusztus 10-én a m ainzi püspök kíséretével Mar- 
burgba érkezett és két o ltárt szentelt fel Erzsébet tisztele­
tére.2 3Konrád a püspök jelenlétét hivatalos tanúk ihallgatásra 
használta fel. A püspök a legfontosabb eseteket jegyző­
könyvbe vétette s K onrád ehhez az elhunyt életrajzát is 
mellékelte.
A pápai m andátum  (1232 október 14), a szent életére, 
életm ódjára, csodáira vonatkozó tan ú k  kihallgatásával Sieg­
fried érseket és m arburgi K onrádot b ízta meg. A parancs 
szerint az írásba foglalt vallom ásokat lepecsételve kellett 
m egőrizni.1 A tanúkihallgatások 1233. jan u á r és február hó-
1 Montalembert—Stiidtler, J. Ph., Leben der heiligen Elisabeth von 
Ungarn. Aachen, 1837. 378. 1.
2 E p i s t o l a  C o n r a d i ,  ed. Wyss, A., Hessisches Urkunden­
buch. I. Abt. I. Bd., Leipzig, 1879. No. 34. t
3 H u y s k e n s ,  A., Quellenstudien zur Geschichte der hl. Elisa­
beth. Marburg, 1908. 85. 1.
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napokban folytak  le és a jegyzőkönyvek m ásolatát K onrád 
eíküldötte a pápának . A m ásodik k ihallgatást IX. Gergely 
pápának  1234 október 11.-i m andátum a a lap ján  végezték. A 
páp a  azt k íván ta , hogy Konrád hildesheim i püspök, H er­
m ann georgenthali és Lajos hersfeldi apát, m egbízatásuk be­
fejezése u tán  a lepecsételt okm ányokat fényes küldöttséggel 
ju ttassák  a szentszékhez. A m egbízottak nem ta lá lták  elég 
kim erítőnek a régi jegyzőkönyveket, azért 1235 jan u á r else­
jére ú jabb  kihallgatást rendeltek el.4 Ennek a k ihallgatásnak  
m egm aradt emléke az úgynevezett szenttéavatási ak ta , 
vagyis a Vita Elysabethae, tarta lm a „Guda, Isentrud, Irm en­
gard, E lysabeth“ szolgálóleányok Erzsébetre vonatkozó v a l­
lomásaiból kerü lt k i.5 A lezárt jegyzőkönyvek Konrád leve­
lének (Epistula Conradi) k íséretében a szentszék h iva ta lá ­
hoz kerültek. Az ira toknak  a konzisztórium  előtt való fel­
olvasása u tán  a pápa  a bíborosokkal úgy döntött, hogy E r­
zsébetet a szentek közé ik ta tják .
A szenttéavatás 1235 m ájus 27-én, pünkösdvasárnap ján  
Perugiában folyt le, fényes ünnepség keretében, a dom on­
kosok tem plom ában. Még ugyanazon év jún iusában  m egkül- 
dötték valam ennyi egyházfejedelem nek és püspöknek  a 
szenttéavatási okiratot. U gyancsak ebben az évben te tték  le 
a szent nevét viselő katedrális alapkövét M arburgban. Az 
ország első gót stílű  tem plom ának felépítéséhez szükséges 
nagy összeg az Erzsébet sírjához zarándokló hívek adom á­
nyaiból kerü lt ki. G azdag alap ítványok  és nagy adom ányok 
tették lehetővé, hogy szent Erzsébet halála előtt a lap íto tt 
kórházát hatalm as épületekkel kibővítsék.
A gyakori búcsújárás fellendítette az ipart, kereskedel­
met, a jelentéktelen kis M arburg jelentékeny várossá fe j­
lődött.
1236 m ájus elsején a társadalom  m inden rétege nagy 
töm egekben kereste fel a várost, hogy II. Frigyes császár és 
a thüringiai ház jelenlétében a szent csontjainak kiemelésé-
4 H u y s k e n s ,  A., i. m., 88. 1.
5 W e n c 5, K., Quellenuntersuchungen und Texte zur Geschichte 
der hl. Elisabeth. Neues Archiv der Gesellschaft f. ältere deutsche Ge­
schichtskunde, 34. k., 1909. 432. 1.
nél jelen lehessen.6 E translationál tö rtén t csoda szerint kel­
lemes illa tú  olaj folyt ham vaiból. A csoda hírére megmoz­
d u lt a keresztény világ s úgy zarándokolt M arburgba, mint 
egykoron szent Jakab sírjához Com postellába.7 A csoda 
passiv résztvevői kegyeletből E rzsébet-ereklyéket (hajat, ola­
ja t, ruhadarabokat) v ittek  m agukkal o tthonukba.8 9
Erzsébet szent életének varázsától áthatva , a sírján  tö r­
tén t csodák hatása a la tt a k o rtársak  le írták  életét, hogy tisz­
teletét az utókor szám ára megőrizzék.
Életének legrégibb bizonyságai a szenttéavatás a lap jáu l 
szolgáló okm ányok. Az első okm ány Szent Erzsébet 60 cso­
dájáró l 1232-ben készült, esküvel hitelesített irat. Ehhez 
tartozó melléklet az Epistula Conradi9 és a legrégibb Erzsé- 
bet-életrajz, K onrád Summa m te-je.10 E két ira t az irodalom ­
ban  Epistula Conradi néven ismeretes. A m unka szent E r­
zsébet rövidre szabott, szűkszavú életrajzát adja. író ja  
azokra az eseményekre szorítkozik, am elyek jelenlétében 
történtek, szem tanúkra csak kétszer hivatkozik. A levél fele 
élete utolsó n ap ja inak  leírása, nagyobb része a halá la  u tán  
tö rtén t csodákról szól, az életében történtekről nem tesz em­
lítést. M inden igyekezete odairányul, hogy Erzsébet csele­
kedeteinek indító okait egyedül égi erőkre vezesse vissza, 
sa já t szerepét háttérbe állítsa. — A levél világosan vissza­
tükrözi K onrád lelkiism eretfurdalásait, hogy Erzsébet jám ­
borságának kilengéseit büntetve, g yak ran  szigorú fegyel­
mező eszközökhöz nyúlt.
A pápai m andátum okon11 k ívü l a legfontosabb okm ány 
a  szenttéavatási bulla.12 Ez az ak ta  az 1235 jan u á r 1-én meg­
6 Montalembert, i. m., 421. 1.
7 Wadding, Annales Minorum. Rom, 1732. II. p. 389., Majer I., 
Magyar szent Erzsébet emléke. Religió és nevelés, 1841, 24. sz. 375. 1.
8 B u s s e  — W i l s o n ,  E., Das Leben der hl. Elisabeth. München, 
1931., 315. 1.
9 W y s s, A., i. m. No. 34.
10 Nincs meg eredetiben, másolatát a Rommersdorfer Bullarium tar­
talmazza.
11 1232. október 13—14. Ed. Dobenecker, O., Regesta diplomatica 
necnon epistolaria historiae Thuringiae. Jena, 1896—1904., III., 286; 
1234. október 11. ed. Dobenecker, i. m. III., 458.
12 Ed. D o b e n e c k e r ,  i. m. III., 532.
6
ta rto tt tanúkihallgatások  eredm ényét, a szolgálóleányok é 
Erzsébet kíséretének esküvel m egerősített vallom ásait fog 
la lja  m agában; hozzátartozik az eddig ism ert csodák és ú jab  
24 csoda négy „ordines“-be osztott felsorolása. A vallomáso' 
jegyzőkönyve: Vita S. Elysabethae H uyskens szerint ke 
különböző kéz m unkája.13 W enck eddig figyelem re nei 
m éltatott stilisztikai ism ertető jelekből ezzel szemben hároi 
jegyzőkönyvírót különböztet meg.14 A csodákat összefoglal 
rész eredetije nem m arad t fenn, m ásolatából csak két fragm er 
tűm  ism eretes.15 A vallom ásokat m agábafoglaló Vita S. Ely s í  
bethae-TŐ\ a szenttéavatást követő időben sok m ásolat készü l 
Hogy ezek ham arosan elterjedtek, igazolja Caesarius voi 
H eisterbach 1237-ben befejezett m unkája, am elyet egy Qin  
ternulusnak nevezett s M arburgból szárm azó m ásolat alaj 
ján  írt meg. H uyskens és W enck érdeme, hogy a sok kézirat 
közül kiem eltek egy hosszabb és egy rövidebb recenziót, j 
rövidebb recenziót, a legújabban felfedezett Nicolaus: Ei 
zsébet-vita-t, H uyskens a legrégibbnek, legeredetibbnek ta r1 
ja. — Véleménye szerint Nicolaus benedekrendi szerzetes 
Tournai mellett épült szent M árton-kolostorban, 1241 elő­
írta .17 18 W enck szerint ez időpont m eghatározása téves; 
Nicolaus-szöveget tartalm azó kódexet a XIV. századból szá 
m aztatja.
A hosszabb recenzió: Libellus de dictis quatuor ancill, 
rumis (a négy szolgálóleány vallom ásairól szóló könyvecske 
szokásos elnevezése röviden Libellus vagy Dicta.
A Libellus keletkezésének idejére vonatkozólag eltérők 
vélemények. M ontalembert a legrégibb forrásnak, a pápa  k 
veteinek jelenlétében 1234-ben történt tanúkihallgatások  er 
detijének tarto tta. Á llítását azzal igazolta, hogy Caesarin
13 H u y s k e n s ,  A., i. m., 89. 1.
14 We n c k ,  K., i. m., 436. 1.
15 Phillips Tamás cheltenhami könyvtárában (Angolország), iller 
leg a cambrai-i könyvtárban őrzik.
18 Hof- und Staatsbibliothek, München, Cod. lat. 4631. Pergament 
s. XII.—XIII., 4°, föl. 73—99; Cod. lat. 17. 145. Perg. hs. s. XIII. f, 
25—40.
17 H u y s k e n s ,  i. m. 67. 1.
18 M e n c k e n i i, I. B., Scriptores rerum Germanicarum, prae 
pue Saxonicarum 1728. Tom. II. 2007—34. 1.
’von H eisterbach Erzsébet-életrajza sok helyen szószerint 
egyezik a Libellus szövegével.19 Boerner nézete szerint a 
translatio  u tán , 1236— 1237-ben keletkezhetett.20 H uyskens a 
M éneké kiadásában  m egjelent Libellusban a N ém etalföldön, 
1250 körül összeállított A d decus et honorem c. Erzsébet-ser- 
mo szövegét lá tja .21 A Libellus bevezető sorai hangsúlyozzák 
az eredeti jegyzőkönyvnek az esem ényeket kronologikus 
sorrendbe illesztő átdolgozását. Egyszerű form ában m egírt 
biográfia, m indenütt k iü tközik  eredeti jegyzőkönyv jellege.22 
A történeti elbeszélést a szent gyerm ekkorával kezdi és az 
Erzsébet halá la  u tán  tö rtén t néhány csoda elm ondásával fe­
jezi be. A Nicolaus-féle v ita  és a Libellus összehasonlítása 
u tán  a rra  az eredm ényre kell ju tnunk , hogy a két recenzió a 
szenttéavatási bulla legrégibb másolata és hogy a rövidebb 
recenzió értékén a szöveg fontos részeinek m egrövidítésével 
jelentékeny csorba esett.
A translatio  u tán  ham arosan több részletes élettörténet 
is keletkezett. Ezek legendás m otívum okkal átszőtt, a h istó ­
riai alapot erősen nélkülöző m unkák. író ik  — papok, szer­
zetesek — gyakorlati célokat ta rto ttak  szem előtt: a X III. 
század elején meginduló ú jstílusú  préd ikációknak23 n y ú jto t­
tak  ú j és színes példázatanyagot. A helyi m ondákat, tradíció­
kat és legendákat is felhasználták.
Szent Erzsébet első hagiográfusa Caesarius von H eister­
bach. A német lovagrend kérésére24 írta  meg m unkáját: Vita 
S. Elisabethae 1237-ben. Nem tu d ta  leküzdeni a forrásul 
szolgáló kézirat h iányait, nem választotta el a valóságot a 
legenda poézisétől. Néhol ellenőrizhetetlen forrásból, száj- 
hagyom ányból m erített. Erzsébet an y ján ak  erőszakos halá-
39 Montalcmbert, i. m. Einleitung CXXIX., CXXX. 1.
20 B o e r n e r, G., Zur Kritik der Quellen für die Geschichte der 
hl E. Neues Archiv, 13. k. 1888. 445. 1.
21 H u y s k e n s ,  A., i. m. 4. 1.
22 Ilyen jellegzetességek gyakran fordulnak elő: Haec requisita de 
vita et conversatione sanctae Elisabeth iurata dixit; Requisitae quomodo 
haec scirent, singillatim examinatae responderunt.
23 M i c h a e l ,  E., Kulturzustände des deutschen Volkes. Freiburg, 
1903. HI. k. 322. 1. — S c h ö n b a c h ,  Die historische Entwicklung der 
Predigt. Katholik, 44. 1864., II. 41—61. 1.
24 B o e r n e r ,  G., i. m. 467. 1.
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Iára nem ta lá lt a forrásokban megfelelő m agyarázatot, azé 
részvétből á rta tlan  m ártírn ak  tün te tte  fel. II. Endre ne 
szárm azására való tekintettel pártfogolta a ném et alattval 
kát. Ezért a m agyarok elhatározták, hogy a k irá ly t család 
jával együtt megölik. G ertrud  m enekülésre b írta  férjét, m 
ga áldozatul esett. A gyilkosság helyén tö rtén t csodák biz 
n y itjá k  á rta tlan  halálá t:
„Regina vero se gratiae Dei committens ab U ngaris c 
ronam  m arty rii innocentia sua prom eruit. Quod autem  be 
tae illius Reginae torm entum  versum  sit ei in m artyrium , 
haec p rop ter vitae innocentiam , testan tu r m iracula quae 
loco occasionis ejus fieri re feren tu r.1'
M ásik m unkája, a Sermo de translatione beatae Elis 
beth, a Vita-\a\ teljesen azonos tarta lm ú.
A következő évekből való két ferences életrajz. Ler 
mens 1901-ben25 fedezte fel az egyiket, egy szép iniciálékk: 
d íszített franciskánus brev iárium ban Róm ában, a Vikt: 
Em ánuel könyvtárban . G ondolatm enetét és stilisztikai jele: 
ségeit vizsgálva, széleskörű összehasonlítás eredményeképp 
a rra  a meggyőződésre ju to tt, hogy e Vita S. Elisabeth 
celanói Tamás ferencrendi szerzetes m unkája. A gyás 
misék ism ert sequentiájának, a „Dies irae, dies illa " kezde 
éneknek szerzője, az 1221-ben Ném etországba induló mis 
szió tag ja  volt. N agy hírnévre te tt szert szent Ferenc k 
é letrajzával26 s valószínű, hogy prédikáló k ő rú tján  szerzi 
értesülést a szegénység nagy apostolának hű  követőjén 
Thüringia fejedelem asszonyáról. A vita-k  írásában  m ár na;; 
gyakorla tta l rendelkező olasz szerzetes bizonyára szent F 
rencet ak a rta  dicsőíteni E rzsébet-hagiográfiájával. A fere 
ces vonatkozásokkal átszőtt élettörténetnek szinte h ivatal 
jellege van, ezt kezdete b izonyítja : „Vas admirabile, op 
excelsi“. E szavakkal kezdődött a p áp án ak  a szenttéavatl 
alkalm ából elhangzott beszéde s B eatrix  kasztiliai k irá ly r 
hoz intézett levele.27 Lábán Antal ezek a lap ján  a rra  a m t 
á llap ításra  ju to tt, hogy ezt a — „legrégibb“ — vita-t olvt
25 Lem  mens ,  P., L., Die hl. Elisabeth von Ungarn. Mitteilung 
des historischen Vereins der Diözese Fulda, IV. évf. 1901, 1—240. 1.
28 M i c h a e l ,  Kulturzustände, Freiburg, 1899, II., 85. 1.
27 Vita Gregorii, IX.
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h a tták  fel a szenttéavatáskor, a perugiai templom elé sereg­
lett nép előtt.28
Kellő bizonyítékok h iányában  nem dönthetjük  el, hogy 
a Libellus vagy a celanoi V ita régibb eredetű-e. A leg­
nagyobb valószínűség szerint mégis a Libellus régibb, mert 
az eseményeket nagy jában  az egyes személyek tanúvallom á­
sának sorrendjében m ondja el s csak helyenként ta r tja  szem 
előtt időbeli sorrendjüket. Bizonyos, hogy a szent életére 
vonatkozó adatok összegyűjtésénél egyenként hallgatták  ki 
a környezetéhez tartozó leányokat. A Tam ás-féle Vita vi­
szont a kronológia pontos m egtartásával készült s az ezen 
szempont szerint teljesen átdolgozott, rendszeres m unka bizo­
nyára  későbbi keletű. M iután a Méneké k iadásában  meg­
jelent Libellus szövegével a legtöbb helyen feltűnően egye­
zik, a Libellus szövegvariánsát lá tju k  benne.
Egy későbbi, ta lán  a XIII. század közepe tá ján  keletke­
zett toskanai ferences vita-t ugyancsak Lemmens fedezett 
fel a firenzei Laurenzia könyv tárban .29 Ez csaknem 
betűről betűre a Libellust követi. Szerzője néhány szem tanú 
vallom ásával és egy csodás gyógyítás történetével bővítette 
ki. Perugia közelében készült. A Libellus-szal való feltűnő 
egyezéséből a rra  következtethetünk, hogy a szerző ada ta it 
a kanonizáció a lap jáu l szolgáló ak tákból m erítette. Lábán 
szerint a XIII. század 3. negyedében jö tt létre s m ár ez a 
század is elismerte hitelességét: a breviárium ok lekcióinak 
megszerkesztésénél többször felhasználták.
A szenttéavatás után, 1235—41 között keletkezett kisebb 
terjedelm ű és kisebb jelentőségű m unkák  szent Erzsébetet 
m int .,a bűnök k iirtó já t, az erények istápolóját, az erkölcsös­
ség példáját, a bűnbánat m intaképét, az árta tlanság  tükrét"  
d icsőítik .30 A szenttéavatás lefolyásának emléke: Processus 
ei ordo Canonisationis beatae Elysabet.31 Ism eretlen szerzője
28 L á b á n A., Az Árpádházi szt. Erzsébet-legendák irodalmunk­
ban. Budapest, 1907. 10. f.
2'J L e m m e n s ,  P. L., i. m. 19. 1.
30 „Vieiorum extirpatrix, virtutum fuit plantatrix, scola morum, 
exemplum penitencie, speculum innocencie.“ Sermo Ad decus et ho­
norem.
31 ed. Méneké, I. B. II. 2007. 1.
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kiemeli IX. Gergely pápának  a kanonizáció ügyében kife 
tett nagy buzgalm át („sincerus favor“).
IX. Gergely p áp án ak  szent Erzsébetről szóló miseof 
cium a a bollandisták  Acta Sanctorum  gyűjtem ényének m 
vem ber 19-ével jelzett részében a 17. lapon fordul elő. I 
Gergely pápa külön m iseform ulát (Proprium ) rendelt sze 
Erzsébet ünnepére. A nov. 19-én m ondandó, az özvegyi: 
szóló m iseform ulába beillesztett sajátosan szent Erzsébet 
illető rész, a pápa kollektája, a Missale Romanum ex deci 
io sacrosancti concilii Tridentini restitutum  (editio 14. Rat 
bonae, 1898) 712. lap ján  m arad t ránk. A szt. ErzséL 
ünneplésére rendelt kollekták és lektiók közül H uyske 
szerint a legértékesebbek azok, am elyek szent Erzsébetn 
ferences gondolatvilágát ju tta tjá k  kifejezésre. Az ismerte: 
kollekták és lekciók: Vas admirabile, Surrexit sanctissin 
Beata Elysabetli quondam Thuringie lanthgravia, Beata El 
sabeth tam progenie quam moribus notissima. „Simile a 
regnum celorum thesauro“ szavakkal indul meg az evan£ 
liumi rész. D ietrich von A polda Erzsébet v ita-jának  pro_ 
gusában em lít egy ebből az időből szárm azó s ilyen kezde 
sermot, sermo fratris Ottonis de ordine predicatorum, doct 
simi et devotissimi viri, qui sic incipit: Mulierem fortem.
IX. Gergely pápa  m ár a translatio  u tán  szorgalm azta 
E rzsébet-kultusz ápolását. A cisztercita rend 1236-ban 
határozta, hogy szent Erzsébet ünnepét felveszi a m ártiro  
giába. Ugyanezt te tték  a dom inikánusok 1243-ban.32 _ 
eisenachi ferencrendiek m inden év pünkösd v asárnap j 
közszem lére tették  ki a szent ereklyéit. A s írjá t látogató 1 
vöknek a p áp ák  különböző búcsúkat engedélyeztek.
Erzsébet emlékére számos szociális intézm ény létesi 
II. F rigyes császár 1229-ben hazatérve a Szentföldről, tisz, 
lete jeléül N ürnbergben Erzsébet kó rházat a lap íto tt s ez 
a ném et lovagrend jótékony m unkájának  m egvetette alc 
já t .33 Később nagy adom ányokkal lá tta  el, hogy — am
32 H u y s k e n s ,  A., i. m. 47. 1. A pápa miseofficiumáról 73. 
74. 1.
33 M e f f e r t, F., Caritas und Krankenwesen. Freiburg, 1927. 19
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m ondta — annál biztosabban állhasson fenn a világ végéig.34 
A nürnbergiek bőséges hozzájárulással tám ogatták  az ú j in­
tézm ényt, a papság és polgárság ingatlanok és pénz adom á­
nyozásával já ru lt a rend segítéséhez. Az intézm ény, m int a 
lovagrend legnagyobb kórháza még a XIV. században is 
széleskörű k arita tív  m unkát fe jte tt ki. A ném et lovagrend 
tám ogatásával a pogány poroszok m egtérítése idején, m ind 
városokban, m ind fa lvakban  betegek és aggok részére szá­
mos szent Erzsébet-kórház, valam int sok „leprosorium “ lé­
tesült. A kórházak  fenn tartásának  főforrásai a hívők adako­
zása és a végrendeleti adom ányok voltak. Az a lap ító  ha lá lá ­
nak  évfordulóját nagyszabású adakozás keretében ünnepel­
ték  meg. A rendelkezésre álló a lap ítvány i összegből ilyenkor 
a szegényeknek alam izsnát osztottak ki. A m arburgi szent 
E rzsébet-kórház részére ilyen a lap ítv án y t te tt 55 ezüst m ár­
kából Ágnes m agyar királyné, III. Endre k irá ly  második 
neje. Erzsébet unokatestvére, boldog Ágnes,35 csodálta a thii- 
ringiai fejedelem asszony jótékonyságát, s ezt követte, am i­
kor P rága szegényeit és a betegápoló „ordo stelliferorum “-ot 
adom ányaival tám ogatta, H enrik  és W ladislaw  hercegek 
nagynénjük  tiszteletére alap íto tták  a Sziléziában népszerű 
boroszlói szent Erzsébet kórházat. Erzsébet tiszteletének a 
rokonság körében m egnyilvánuló kifejezése nagynénje, Szi­
léziai szent Hedvig k a rita tív  tevékenysége is.
Szent Erzsébet tisztelete hazánkban  m ár a század köze­
pe tá ján  m egnyilatkozott. IV. Béla k irá ly  húga em lékének 
m egörökítésére 1240-ben N agyszom batban tem plomot és 
zárdát ép ítte te tt.36 Ez volt M agyarországon az első Erzsébet- 
templom. Kassa város m onografistájának, T utkó Józsefnek 
véleménye szerint a kassai székesegyháznak, hazánk  legérté­
kesebb Erzsébet-em lékm űvének alapkövét 1245-ben tették 
le.37 Kassa polgársága a szent E rzsébet-kultusz megörökíté-
34 Voi g t ,  G., Geschichte des deutschen Ritterordens. Berlin, 1867. 
1. 261. 1.
35 Przemysl Ottokár cseh király leánya.
36 P a p  József, Árpádházi szent Erzsébet tiszteletének története 
Magyarországon. Eger, 1910, 16. 1.
37 Felsőmagy. Múzeum-Egyesület IV. Évkönyve, 1882. szerk. S t ö h r 
Antal. T u t k ó  József: Adatok Kassa szab. kir. város pecsétjei- és cí­
mereinek fejlődési történetéhez. 36., 37. 1.
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seben áldozatkészségével előljárt. A város hódolatának  1 
fejezője a XYI. századból szárm azó pecsét, am ely az al 
m izsnát nyú jtó  szent Erzsébetet fejedelm i díszben ábrázolj 
a pecsét bevésett szövege „St. E lisabet Sigillum Civium  
C assa“.
A század m ásodik felében az Erzsébet-irodalom  csakne 
teljesen a legenda nyom dokain halad. A szerzők műveik 
az aszkéta nevelői cél szolgálatába á llíto tták  és meg sem 1 
sérelték, hogy Erzsébet életrajzát történeti hűséggel ír ják  
A kor módszere szerint életéből k irag ad tak  egy-egy h istór 
jelenetet, hogy azt morális fejtegetés kapcsán  költö tt esen 
nyekkel kiszínezzék. Az elbeszélés m ondái jellege ilyenk 
nem csak valószínű, hanem teljesen nyilvánvaló. Az író ar 
törekedett, hogy Erzsébetet, m int a szent asszonyok mim 
képét állítsa az olvasó elé és hogy a préd ikáto r ajkáról! 
csodák és égi jelek hirdetésével hasson a hívőkre.
Ilyen célzattal készült Jakob de Voragine genovai érs< 
legendagyüjtem énye. Legenda aurea-ja  nagyjelentőségű műi 
ka a ném et és m agyar Erzsébet-irodalom ban, m ert ez 
100.000 verssort számláló ném et Passional38 forrása. E Pa 
siónál harm adik  része az egyházi év sorrendje szerint ca 
portosítja  a szentek legendáit. Kedves epizódokat közöl I 
zsébet életéből: a négyéves gyerm ek pozsonyi búcsúzás 
ünnepélyes fogadtatását Thíiringiában és a já tszó társai 
szóló csodát. A Legenda aurea nyom án Erzsébet és La 
gyerm ekkori vonzalm áról és a h itvestársak szereteténi 
gyakran  m egnyilatkozó jeleiről részletesen szól. Lajos ezii 
tükrö t küld  jegyesének. Midőn 1226-ban itáliai ú tjáró l viss; 
érkezve, neje bőkezűsége m iatt alattvalói panasszal várj« 
a vádakra  így válaszol:
— „Ist nun mein lieb frau  gesundt so w ird  m ir nicht
Erzsébetet elűzetése u tán  az a gondolat bán tja , mi
nem osztott több alam izsnát a szegényeknek. Szívesen t 
elhagyatottságát, csak gyerm ekeinek szomorú helyzete i 
gasztja:
— „Meine k ind  seynd fürsten  und fürstin  und seyn
38 ed. H a h n  und Kö p k e ,  1845—1852.
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hungert und liegen hie on alles stro. Das beschweret m ir mein 
hertz.“
D ietrich von Apolda, az évszázadokon át kedvelt, nép­
szerű Vita S. Elisabethae viduae39 c. m unka szerzője, a tö r­
téneti eseményeket szóbeli hagyom ányokkal kapcsolta egybe. 
Tudom ányos buzgalom m al gyű jtö tte  össze a forrásm unkák 
ada ta it s m ár a tudatos biografus módszerével já r  el, am ikor 
forrásait pontosan megjelöli: Libellus, Littera Magistri Con- 
radi, Sermo fratris Ottonis (Mulierem fortem), Ad decus et 
honorem (sermo), Chronica scripta diversorum .*0 A forrás­
k ritik a  nyom aira is rá ta lá lunk : bár D ietrich elismeri, hogy 
a Libellus és K onrád levele „színtiszta igazságot“ tartalm az, 
m indkettőben h iányolja a hely- és személynevek pontos meg­
határozását, a közelebbi körülm ények megjelölését, s a Li- 
bellusban előforduló ismétlések is zavarják . É letrajza mégis 
sok olyan részletet tartalm az, m elyek történeti alap  nélkül 
valók. Klingsor pl. megjósolja Erzsébet születését, Zsófia 
gyakran  korholja a gyerm eket. A pozsonyi udvarban  történt 
leánykérés fényes külsőségeinek aprólékos részletezésében 
kifogyhatatlan . A kis Erzsébettel kü ldött hozom ány és m e­
sébe illő a jándék  felsorolása szinte nem ér véget.
Helyesen határozza meg Erzsébet eljegyzésének és Lajos 
halálának  időpontját.
A források hézagait legendákkal tölti ki. Erzsébetnek 
álm ában megjelenik édesanyja. Egy betegnek abból a for­
rásból hoz halat, am elyben azelőtt álla t sohasem élt. A cso­
dálatos ruha két variációja fordul elő nála.
Az 1289-ben befejezett életrajzot egy re inhardsbrunni 
szerzetes 1293-ban átdolgozta és supplem entum okkal39 401 bőví­
tette, D ietrich vita-jához hozzátoldotta a leprozusról, a ném a 
és süket gyerm ekről szóló csodát.
39 Dietrich (Theodoricus Thuringus) de Apolda, Vita S. Elisabethae 
oiduae. ed. C an  is ins:  Lectiones antiquae, Basnage, Tom. IV. Amste- 
laedam, 1725.
40 Az utóbbi kézirat nem maradt ránk; közelebbit nem tudunk 
róla. — L á b á n  összehasonlító kutatásai alapján úgy véli, hogy Diet­
rich ismerte és fel is használta a toskanai ferences vita-t.
41 Variae Lectiones et supplementa ad Theodorici de Thuringia seir 
de Apolda Vitam S. E.-ae, ed. Mé n e k é ,  i. m. 1987—2006. 1.
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A XIV.  és XV. s z á z a d .
Reinhardsbriinni annales; krónika, sermo. Az első magyarországi emi 
kék: breviáriumok, officiumok, sequentiak; Rohte krónikáinak ke 
kezése, megbízhatatlansága.
Szent Erzsébet a thüring iai tö rténe tírásnak  különös 
kedvelt alak ja . A G otha m ellett a lap íto tt re inhardsbrun  
benedekrendi kolostor a XI. századtól a XIV. század kö? 
péig fá rad h a ta tlan u l ontotta a tartom ány történetére vont 
kozó m unkáit. A történetírás a népszerűsítés m indinkáí 
m egnyilatkozó törekvése fo ly tán  lokális színt nyert. W a: 
bürg, M arburg történetével kapcsolatban Erzsébet egyénisé- 
a szerzetesek k rón ikáiban  nagy  szerepet játszott. A XI 
században keletkezett, Erzsébet a lak jával foglalkozó, kev 
hitelre szám ottartó re inhardsbrunn i krónika Berthold anni 
leseit, a Vita Ludovici-i Ködiz német ford ítása a lap ján  te 
talm azza.
A reinhardsbrunni annales, a k rónika egy része, a sz 
zad elejéről, 1314—1323-ból való.1 Boerner vélem énye szeri 
egy 1308—1314 közt keletkezett kom piláció szolgált alapján 
mely egy a X III. századból származó, feltételezett Vita Lúd  
vicinek, Berthold annaleseinek2 és D ietrich von Apolda mu 
k á ján ak  kiválasztott egyes részeiből állt.3 Ezzel szemb« 
W encknek az a nézete, hogy a ném etnyelvű Vita Lúd ovi 
Berthold annaleseiből keletkezett. Szerinte D ietrich  ve 
A póidénak a re inhardsbrunni supplem entum okkal bővíte 
Erzsébet v ita-ja  szolgált alapul a reinhardsbrunn i annalesne 
és a latinnyelvű  \  ita Ludovicinek.
A re inhardsbrunni krónikából á llíto tta  össze K ö d i 
Frigyes 1330-ban Lajos tartom ánygróf ném etre fordító  
éle tra jzát.4 Boerner szerint D ietrich b iográfiá ja  és az 130
1 B o e r n e r ,  i. m. 494. 1.
2 Berthold. Lajos tartománygróf udvari káplánja, Erzsébet férji 
nek vitézi tetteiről és a politikai mozgalmakban tanúsított nemes mag 
tartásáról sok legendás és adomaszerű epizódot gyűjtött össze.
’ B o e r n e r ,  i. m. 498. 1.
* W e n c k. Die hl. Elisabeth. Historische Zeitschrift. Mönche 
1892. 212. 1. — Ködiz művét R ü c k e r t ,  H. adta ki: Das Leben des he 
ligen Ludwig. Leipzig, 1851.
II.
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ban írt la tinnyelvű Vita Ludovici szolgáltatta az anyagot 
Ködiz fordításához és a re inhardsbrunni k rón ika m egírásá­
hoz is.
A reinhardsbrunni krónika  keletkezésének időpontját 
Michael a XIV. század végére teszi. Üj legendákat is ta r ta l­
maz, pl. a szent Erzsébet születéséről szóló jóslatot. Berthold 
annaleseiben gyakran  em lékezik meg Erzsébet és Lajos h it­
vestársi szeretetéről. Erzsébet örömmel v árja  hazatérő  férjét:
— „Sy küß te  in m it herzin vnde m it m unde m ehr danne 
tusend stunde.“
Főképen Lajosról szóló csodákat közöl. Szem tanúja volt 
az ifjú  tartom ánygróf halálának. Utolsó óráiban Lajos körül 
galam bokat láto tt ülni, am elyek a halál beálltával kelet felé 
szálltak. (Ez a legendás m otívum  igen gyakori. Jeanne d ’Arc 
elégetésénél is lá ttak  ég felé repülő galam bokat.)
A re inhardsbrunni kolostor kódexei nagyrészt ham isít­
ványok.5 Tévedések és anakronizm usok bőven akadnak  ben­
nük. Erzsébet három Zsófia nevű gyerm ekének születéséről 
tesznek említést, s ezt á llítják : Elisabeth n a ta  est in castro 
proprie Etzeborg (Blindenburg, Altofen), 572. 1. Egyedül Ras­
pe H enriket ta rtják  Erzsébet erőszakos elűzetéséért felelős­
nek. Kronológiájuk az előforduló tévedések m iatt m egbízha­
tatlan. T udnak Erzsébet m agyarországi útjáról.
Ködiz Frigyes Das Leben des heiligen Ludw ig  c. m un­
kájában  csak Lajos életének fontosabb eseményeit tá rg y a l­
ja. de többször emlékezik meg Erzsébetről is. P rózá já t rövid 
versek beszövésével élénkíti. Az egyik dal a keresztes hábo­
rúba induló Lajosnak nejétől való búcsújáról szól (57. 140. 
I ). Ennek a jelenetnek van történeti alap ja . Az 1233-ból szár­
mazó csodákról szóló jegyzőkönyv kéz irataiban  (83. csoda) 
egy vak asszony csodálatos gyógyulásáról olvasunk. Az asz- 
szony, aki félszemére látott, elindult a tanúk ihallgatásra  s 
úi közben zarándokoktól hallo tta Erzsébet és Lajos búcsú­
dalát énekelni:
„A udivit homines cantantes Teutonice de separatione 
flebili E lisabethae et m ariti sui Ludewici lantgravii in terram  
sanctam ituri.*'
5 N a»  d é. A., Die Fälschung der ältesten Reinhardsbrunner Ur­
kunden. Berlin, 1883. 82—86. 1.
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Az ének anny ira  m eghatotta, hogy sírva fakad t s e* 
a perctől kezdve m indkét szemén látott. Ez a történet D ie tr 
von Apolda Erzsébet életrajzában  is előfordul:
Mater tenens filium, uxorque maritum 
In diversa pertrahunt et tenent invitum.
Fratres cum militibus velut compeditum 
Stringunt, non discere sinunt expeditum.
Erat in exercitu maximus tumultus,
Cum carorum cernerent alternari vultus 
Flebant omnes pariter sexus et adultus,
Turba cum militibus cultus et incultus . . .
(Basnage, i. m. IV. 131. 111
A XVI. század elejéről m arad t reánk  Petrus Paludan 
(P. de Palude) bressei dom onkosrendi szerzetes Sermo  
thesauri novi de sanctis c. gyűjtem énye (1489-i k iadása  isii 
retes). A szerző (1275—1342)6 hom iletikai m unkájának  CII 
serm o-ja szent Erzsébet dicsőítéséről szól. A beszéd evan 
liumi idézettel kezdődik: „Y endidit omnia, quae habu it 
emit earn,“ s azt a vezérgondolatot dom borítja ki, hogy 
zsébet az örök üdvösség elnyeréséért vetette meg a földi 1. 
dogságot. Kiemeli jó tékonyságát s követendő például állíi 
elénk.:
„Sic beata Elisabeth ita  emit omnia, quae habuit, de» 
ideo nobis proponit in exem plum , ut sequam ur vesti 
eius.“ Az erkölcsi fejtegetéseket szentírási idézetek tám as 
ják  alá.
M egkülönböztetett tisztelettel és szeretettel ünnepel 
szent Erzsébet emlékét a sárospataki ferencrendi szerzetes 
B reviárium uknak De sanda  Elisabeth ducissa7 cím ű 15 
bői szárm azó officium a a m agyarországi szent Erzsébet-í 
dalom első terméke. A szentet dicsőítő különböző részek . 
zül az A d  vesperas kezdetű ének a „szegényeket istápu 
erényekben tündöklő“ Erzsébetet m agasztalja. A Hymv 
Istenhez kü ldö tt fohász, am elyben az „égen felragyogott 
csillag“ jö ttén  örvendenek.
6 The Catholic Encyclopedia edited by C h a r 1 e s G. volume 
New York, 1911; Allgemeines Gelehrtenlexikon, hg. Chr. Gottf. Jöc 
Leipzig, 1751. III. Teil.
7 D a n k ó J. K., Vetus hymnarium ecclesiasticum Hungáriáé. Bi 
pestini, 1893. 276—82. 1.
Nouum sidus emicuit, 
error vetus conticuit; 
nouo splendore rutilans 
plebs nouas laudes iubitat.. .8
Az Ad Magnificat és a M atutinum  szent Erzsébet n ap ­
jának méltó egyházi ünneplésére buzdít. In primo nocturno 
a „szegények ápoló ját“, a „világ hiúságát megvető szentet“ 
dicsőíti. In secundo nocturno szövege szerint Erzsébet m in­
den külsőséget, fényt, pom pát m egvetett, a szűkölködőknek 
anyagi segítséget nyú jto tt, m indenkit pártfogásba vett, de 
m agának özvegyi elhagyatottságban kellett élnie. In  tertio 
nocturno bőkezűségét emeli ki:
„ . . .  Sic sedula paupercula lauit, istos illis s t r a u i t . . .  Et 
suam  periculo populum  defendit“.9
A Laudes, Super Benedictus és Ad Magnificat in secun­
dis vesperis szövege szerint az egyház hálát ad azért, hogy 
Erzsébet „a gőg és büszkeség fejét letiporta.“
Az 1341-ből származó pozsonyi M issale-ban 16 három ­
soros versszakból álló Sequentia de sancta Elisabeth vidua, 
filia lieg. Hung .10 című „carm en“-re akadunk. Ezt a Gaude 
spoil quod egressus kezdetű sequentiát valószínűleg pozsonyi 
ferencrendi szerzetes írta .11
A XV. század első felében Rohte (Rothe) János eisenachi 
lelkész történelm i és egyháztörténeti anyagot gyű jtö tt, hogy 
olyan m unkát írjon, amely a népet „jobb erkölcsökre oktas­
sa Műve, Chronicon Thuringiae,12 a Krisztus születése előtti 
római uralom századaitól kezdve Frigyes tartom ánygróf 
haláláig tárgyalja  Thüringia történelm ét. Szent Erzsébet éle­
tének és dicsőítésének feltűnően nagy helyet13 biztosított 
benne. Minden alkalm at felhasznált, hogy k rón ikája  további 
során is visszatérhessen alakjához. — A m unka történeti ér- 
■ ! : i hagyom ányoknak nagy m értékben való felhasználása 
csökkenti. Erzsébet életét sem csak a Libellus felhasználásá­
8 U. o. 277. 1.
» U. o. 281—2. 1.
10 U. o. 288—90. 1.
11 P a p  J., i. m. 51. 1.
“ Mé n e k é ,  i. m. Tom. II., 1633—1824. 1.
18 U. o. 1698—1729. 1.
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val írta  meg, hanem  legendás életrajzokból is m erített a  
tokát. így  például Klingsor w artburg i szereplését, a magy 
országi látogatás tö rténetét; Erzsébet ru h á ja  a la tt lószőr 
get hordott (ein herin hemmede 1704. 1.); Lajos elefántcs 
tü k rö t kü ld  neki szeretete jeléül.
A rra, hogy Rohte ellenőrizhetetlen forrásokból is do 
zott, jellemző bizonyíték G ertrud  k irályné halála  körü l 
nyeinek elm ondása.14 A m agyar főurak  ellenszenvvel vi 
te ttek  a k irálynéval szemben. Az egyik zászlósúr G ert 
helyett leányát szánta feleségül II. Endrének. A neme: 
koholt vád ja ikkal anny ira  felingerlik a k irály t, hogy az 
rag jában  végül is feleségét lefejezteti.
Holder-Egger annak  a vélem ényének adott k ifejez 
hogy a Chronicon Thuringiae csaknem  a m aga teljes égé; 
ben a Historia landgraviorum Eccardiana cím ű latin  f'orj 
m unka k ivonata.15 M egjelenésének ideje b izonytalan; Sch 
gén és Kreysig 1409-re16, Helm bold 1418-ra teszi.17 18
A szent asszony élettörténetét Rohte Auctor Rhythmú 
de Vita S. Elisabethae, Landgraoiae Thuringiae cím ű ve 
k rón ikájában  rím ekbe foglalta. E krónika keletkezésé 
időpontja Helmbold nézete szerint 1417.18 Rohte min. 
igyekezetével Erzsébetet m agasztalja benne, s azokkal sz 
ben, ak ik  Erzsébetet bán talm azták , szigorú k ritik á t gye 
rol. H enriket kegyetlennek rajzolja, mint akiből kives 
m inden nemes érzés. Erzsébetnek két Zsófia nevű leány« 
szóló m egállapítása téves; ez a későbbi századokban 
.zavart idézett elő.
H elyenként nyilvánvalóan a szájhagyom ányt kön
14 Rohte, i. m. 1701. 1.: Wi sente Elsebethin mnthir enthoubit n
15 H o l d e r  — E g g e r ,  O., Studien zu thür. Geschichtsquelle» 
Neues Archiv XX. 1895. 407—21. 1.: „Wir dürien unbedenklich anneli 
dass der Verfasser von Chron. Thur, die Hist. Eccard. als unmittell 
Vorlage gehabt, und sie durchweg als Leitfaden für seine Darstell 
benützt hat.“
16 S c h ö t t g e n  — K r e y s i g ,  Dipl, et Script. Hist. Gern 
85. 11.
17 H e l m b o l d ,  Dr., Johannes Rothe und die Eisenacher C 
niken des XV. Jhts. Zeitschr. d. Vereins f. thür. Geschichte, Jena, 
452. 1.
18 II e 1 m b o 1 d, i. m. 452. 1.
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Erzsébet szívesebben időzött az eisenachi szegény asszonyok 
között, m int udvarhölgyei társaságában. Férje halála  után 
8 napig szakadatlanul sírt, ja jk iá ltásai betöltötték a w art- 
burgi várat. A rózsalegendát a német szerzők között elsőnek 
hozza kapcsolatba Erzsébettel.
Művei közül egy sem m aradt reánk eredetiben.19 A 
Chronicon és az Auctor R hythm icus szövegei között olyan 
feltűnő nyelvi eltéréseket találunk, hogy szinte az a gyanú 
m erül fel, hogy a két krónika szerzője nem azonos.20
Ugyancsak a század első feléből szárm aztatják  Herolt 
János Sermones discipuli de tempore et de Sanctis unacum  
promptuario exem plorum 21 c. gyűjtem ényét; ez hazánkban  a 
renaissance hom iletikus íróira nagy hatást gyakorolt. A 
szerző \  Ll 11 sermojában a Legenda aurea a lap ján  szent E r­
zsébet m egrövidített legendáit állíto tta össze. N éhány legen­
dát, így a leprozusról, a csodálatos köpenyről, D ietrich von 
Apolda Erzsébet vita-jából vett át.
III.
A r e n a i s s a n c e ,  r e f o r m á c i ó  és e l l e n r e f o r m á c i ó .
Magyarországi himnus és sequentia; Bonfini, Temesvári Pelbárt, Laskai 
Osvát. Kódexeink (Érdv-, Tihanyi—). A reformáció, Luther Márton. Iro­
dalmi visszaesés. A szent Erzsébetrend alapítása.
A hum anizm us korában — ellentétben az eddigi részle­
tes életrajzokkal — a szerzetes írók Erzsébetről többnyire
10 N e u m a n n ,  H„ Die eigenhändigen Urkunden Joli. Rothes u. 
ih n  wissenschaftliche Bedeutung. Zeitschr. d. Vereins f. thür. Geschich­
te, Jena, (935. 352. 1.
J A mondatszerkesztés, kifejezések eltérésére példa: Wi meister 
< Un sor kundigete sente Elsebetin gehört (Chron. Th. 1698. I.); Wye 
Klingör meyssagete non Sandt Elisabetenn geburt (Auct. Rh. 2042). A 
rímes krónika feltűnően közel áll az újfelnémethez; Von der meerfart 
lant grauen Ludomigs (Auct. Rhyth. 2070. 1.). Wi sich abir eyn merfart 
irhub gein Jherusalem (Chron. Thur. 1716). A nevek és szavak külön­
féle leírására V. ö.: sente Elsebeth, Conrade, Doringin, Ungirn, Ungir- 
lande (Chron. Th.); Sand Elisabet, Conratte, Duringen, Hungern, Unger- 
lannt (Auct. Rh.).
-1 Conneutus Viennensis F. F. Praedicatorum, 1488.
22 A szerzőről 1.: Allgemeines Gelehrtenlexikon, Leipzig, 1750. II. 
Teil. 1554. 1.
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rövid énekekben, him nusokban, sequentiákban  em léke 
meg. A ném et zsolozsmák term észetszerűleg „G erm ania 
m ét“ (Laetare Germ ania) ünnepelték benne, míg a m a 
szerzetesrendek „hazánk dicsőségének“ ta rto tták . Nyu 
kapcso lataik  nyom án Franciaországban is tu d tak  Erzs 
m agyar szárm azásáról. Egy francia  brev iárium 1 2 a XV. 
zadból nyom atékosan hangsúlyozza, hogy Erzsébet a 
gyár föld szülötte. A prem ontreiek 1530-ból szárm azó pá 
m isekönyve is Erzsébet m agyarságát hangozta tja ;
Nova nobis lux illuxit 
Nova stella quam produxit 
Nobilis Hungária.
A Gaude felix  Hungária kezdetű, m agyar eredetű 
nus egy 1481-ből származó brev iárium ban m arad t reánli 
szerző elgondolása szerint a földi k irá ly  leánya m egtel 
az égi k irálynak . A kiválasztott állandó kapcsolatban a 
az égiekkel, hogy közbenjárásával bennünket Istennek aJ 
jón. — Ugyanebből az évből való In festo beate Elisab 
Jocundetur plebs fidelis kezdetű  sequentia.3 Szent Erz;i 
rövid életrajza u tán  a Szenthez fohászkodik, hogy a le li 
a bűnös világból az örökkétartó  öröm m ennyei birodali 
ju ttassa.
A m agyar historikusok közül Bonfinius, M átyás k; 
hum anista udvari tö rténe tíró ja  te tt először em lítést II. 
re k irá ly  leányáról Herum H ungariearum Decades4 c. t 
neti m unkájában . Kiemeli korán m egnyilatkozó vallás 
gát, a ru h ák  pom páját és a világ h iúságát megvető aláz 
ságát. Megemlíti, hogy a Szent a „supplicationes“ n ap jár 
zítláb  szokott járn i. Részletesen szól ritk a  jótékonyság 
m ajd elűzetéséről így ír: „veluti d issipatrix  et prodig 
gionique calam itosa, a nonnullis ejic itu r.“5 A közbenjár,
1 Breviarium de Besan^on XV. s. f.° 400—03; G á b r i e l  A.. 
Erzsébet magyarsága nyugati szemmel. Regnum, 1957. 85. 1.
2 D a n k ó J. K., i. m. 386—7. 1.
3 U. o. 290—2. 1.
4 Antonii Bonfinii Asculani Rerum Hungariearum Decades 
XLV, Editio Septima, recensuit D. Carolus Andreas, Bel. Lipsiae 
Decades Secunda, Liber VII. 291—3. 1.
5 B o n f i n i u s  i. m. 291. 1.
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történt csodák ismertetése fejezi be a történeti források a lap ­
ján készült élettörténetet.
Temesvári Pelbárt a hum anizm us eszméivel szemben 
szenvedélyesen hirdette a középkor aszkétikus elveit. Pome­
rium  c. m unkájának  3. részében, a Sermones de Sanctis- 
ban8 a XCVI, XCVII, XCVIII. sermo-t szent Erzsébet emlé­
kének szentelte. „Mulier gratiosa inveniet gloriam ' kezdetű 
XCVI. beszéde az isteni m alasztról, a jócselekedetek értéké­
ről, a megszentelő kegyelem jutalm áról szól. A XCVII. sermo 
a világi javak megvetése (De m undi contemptu) és az örök 
boldogság elnyerése u tán  való törekvés szükségességét hang­
súlyozza. A célhoz vezető eszközök elérésének ú tjá t szent E r­
zsébet életéből vett történetekkel v ilág ítja  meg és cselekede­
teire, m int követendő példákra utal. Erzsébet m ár gyerm ek­
korában fogadalomból a templom falait csókolgatta (Item 
ex devotione dulcia oscula parieti figebat, ac si C hristi vul­
nera oscularetur); életképül szent Jánost választotta. Isten 
dicsőségére ham arosan abbahagyta já tékait. Később a láza­
tosan já r t a szegények között, ú jszülött gyermekével egy ­
szerű ruhában  ment a templomba. Konrádtól ütlegeket szen­
vedett el azért, mert prédikációját nem hallgatta. Az özvegy­
ről szóló \C \T IJ .  beszéde (Pro viduis) ebből a jelm ondatból 
indul ki: „ \  idua haec pauper plus quam  omnes misit, id est 
dedit m unera deo“. A sárba taszító öregasszonyról, a csodá­
latos ruháról, a leprózusról szóló legendákon k ívül egy ú ja t 
is megemlít, az Erzsébet im ájára megtérő ifjú  történetét.
Pelbárt beszédeinek homiletikus részeit Petrus Palu- 
danus 7 hesaurus novus c. serm ogyüjtem ényéből vette. XCVII. 
serm ojának eleje feltűnően hasonlít a Thesaurus CLV beszé­
dének egy részéhez s a két sermoban sok a megfelelő citátum , 
jelm ondatuk is egyező: Vendidit universa, quae habu it et 
emit eam (Pelbárt), Vendidit omnia, que habu it et emit eam 
(Paludanus). Néhány fejtegetése Herolt János Discipulus- 
ára vezethető vissza. Lábán Antal m egállapítása szerint Te­
mesvári Pelbárt Erzsébet-legendái a szenttéavatási aktákon 
alapuló franciskánus vita-val m utatnak hasonlóságot.7
0 Temesvári P., Pomerii sermonum de sanctis pars aestmális, 1489.
7 L á b á n  A., i. m. 57. 1.
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Laskai O svát — quidam  fra ter ordinis m inorum de ob­
servantia — Biga salutis c. serm ogyüjtem énye 1497 és 1516 
között több kiadásban  jelent meg. C V III, CIX számú beszé­
deiben8 szent Erzsébet legendáit Tem esvári Pelbárthoz h a ­
sonlóan használta fel. Forrása egyrészt a Legenda aurea 
(innen való a sárba taszító öregasszony legendája), m ás­
részt a franciskánus vita, vagy az ezen alapuló breviárium i 
lekció (Erzsébetnek m egjelenik álm ában édesanyja, egy néma 
és egy vak gyerm ek m eggyógyítása, Erzsébet m eggyógyít egy 
frátert). Szerinte Erzsébet Sárospatakon született. E llenőriz­
hetetlen forrásból is m erített legendás m ozzanatot: pl. 
am ikor az a h ír  ju t el hozzá, hogy Lajos házasságuk gondo­
latával kom olyan foglalkozik, fe la ján lja  m agát Istennek s a 
v irágfűzért a forrásba dobja; — alázatosságában abból a 
vízből iszik, m elyben a bélpoklos tag ja it megmosta.
A XYI. század vallási téren ú j szakadást hozott. A szen­
tek példájának  hatása és tisztelete egy időre vesztett jelen­
tőségéből. Érdekes, hogy L uther M árton egyik asztali beszél­
getésében a szentek tiszteletéről szólva, éppen Erzsébet 
a lak já t á llítja  oda követésrem éltónak. A Szent szelíd, a láza­
tos lénye bizonyára W artburg  várában  került közel a refor­
m átus harcos leikéhez. Életének vázlatos ismertetése u tán  
tisztelettel adózott emlékének.
— „Ich halte von denen Heiligen viel von denen m an 
nicht weis sonderliches, leben nach gemeiner weise, wie 
sonst andere Leute, one heucheley, rhüm en noch lassen sich 
nichts m erken.“9
Az ú j tanok k ialakulásával a szentek tiszteletének jelen­
tősége elhom ályosult. Ném etországban még a kolostorok 
celláiban is hosszú időre elnémult az Erzsébet-irodalom  
s hazánkban  is csak a legendák gyűjtésére szorítkoztak. A 
mohácsi vész u tán  keletkezett kódexeink nagyobbrészt Te­
m esvári P elbárt E rzsébet-legendáinak ford ítását ta rta l­
mazzák.
Az É rdy kódex  keletkezésének ideje 1526 és 1527 közé 
esik.10 A szent Erzsébetről szóló rész három  „cap itu lum ra“
8 L a s k a i  O., Biga salutis etc., Hagenau, 1508.
9 Tischreden D M. Luthers, ed. Joh. Aurifaber, 1569. LITT, s, Von 
Legenden der Heiligen, Von S. Elisabet, 460. 1.
10 Nyelvemléktár IV., V. k. (V o 1 f György), Budapest, 1876.
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oszlik, a szent gyerm ekéveit, házas életét és özvegységét tá r ­
gyalja. Tem esvári Pelbárt m unkáján  k ívül közvetlenül a 
Legenda au rea-ból is m erített.11 A nyagát az irigyek és Lajos 
közötti párbeszéddel és a leprózuscsoda variá lásával bőv íte t­
te.1' Az 1550—32 között k larissza apácák  részére készült 
T ihanyi kódex  íranciskánus szerzetes m unkája, H orváth  
C yrill szerint Temesvári Pelbárt Stellarium ának  fordítása. 
A benne foglalt prédikációk közül az első a szeretet m agasz­
tosságáról szól. A szeretet bizonysága az irgalm asság csele­
kedeteinek gyakorlása. Ezt a tételt a leprózusról szóló legen­
dával b izonyítja ; elbeszélése a Herolt DiscipuJus-példatává.- 
ban előforduló legendával m utat fel hasonlatosságot. Ez a 
körülm ény német forrásm unka felhasználását teszi való­
színűvé.
Az ellenreform áció korában a szent Erzsébet-irodalom - 
ban hosszt! időre m egszakítás állott be. C supán a karitász  
terén ny ilvánu lt meg az u tókornak szent Erzsébet irán ti tisz­
telete; ez időre esik az Erzsébet-szerzet a lap ítása. A achenben 
1626-ban Raderm echer Apollónia alap íto tta . Előkelő család 
gyerm eke volt, m ajd a ném etalföldi Hertogenboos-ban szent 
Eerenc harm adrendjének  tagja lett s az ottani M arienburg- 
kolostor és kórház főnöknője a szegények és betegek ügyé­
nek felkarolására ösztönözte. Utóbb visszatért szülővárosába, 
Aachenbe s itt a városi tanács felszólítására 1622-ben el­
fogadta a m egbízatást a régi E rzsébet-kórház újjászervezé­
sére. Pénzzé tette  vagyonát, adom ányok hozzájárulásával 
ú jjáép íte tte  és felszerelte az elhanyagolt épületet. 1626 m á­
jus 5-én társa ival együtt ünnepélyesen felvette szt. Ferenc 
harm adrendjének szerzetesi hab itusát s ezzel az ú j szerzet 
a lap ító ja  és első főnöknője lett.13 A szerzet assisi szent Ferenc 
m ellett m agyarországi szent Erzsébetet vallja  égi pártfogó­
jának , s ezért a nővéreket szent Erzsébetről nevezett kórház- 
nővéreknek vagy röviden „erzsébetieknek“ nevezik.
11 H o r v á t h  C , Temesvári Pelbárt és kódexeink, Budapest, 1891.
25. 1.
12 Nyelvemléktár i. m. V. k. 476—487. 1. (Üjabban a Magyar iro­
dalmi ritkaságok c. sorozatban V a j t h ó  László szerkesztésében meg­
jelent a kódex nyomán az Erzsébet-legenda.)
13 P o k o r n y E., A szent Erzsébet szerzet. Budapest, 1935. 9. 11.
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IV.
A f e l v i l á g o s o d á s .
Szent Erzsébet énekek Magyarországon. A középkori források szöveg- 
kiadása (Méneké). Legendagyüjtemények. Pray György. A racionalizmus 
és a szentek tisztelete. A budai szent Erzsébet-rend. A forrástörténeti 
munkásság kezdete (Justi). Dicsőítő beszédek Magyarországon.
A pietista vallásos irodalom gyakran  m erített anyagot 
az aszkézis szellemétől á thato tt szentek életéből. A szub jek­
tív  vallásos érzésvilág költészete természetesen inkább a l írá ­
ban, m int az ep ikában  ju tott kifejezésre, tehát rövid, énekel­
hető dalokban. K ájoni János Cautionale catholicum ,1 N áray 
G yörgy Lyra coelestis2 34c. m unkái és az Officium  Rakoczia- 
num s őriztek meg szám unkra néhány  jellemző. Erzsébetet 
m agasztaló verses kontem plációt.
N áray  gyűjtem ényében egy Cantio de S. Elisabetha c. 
16 versszakból álló ének ünnepli a Szentet, m ajd követésére 
buzdít:
Mi is a nagy Szentnek példájára 
Állyunk testünk sanyargatására:
Tellyes szívvel a’ másoknak javára 
Igyekezzünk és Isten áldására.
P. M. Cochem a XVII. század végén és a XA III. század 
első évtizedeiben újból összegyűjtötte a szentek legendáit. 
Két gyűjtem énye tarta lm az Erzsébet legendákat. Auserlese­
nes History Buch . .  . von den lieben Gottes Heiligen4 cím ű 
m unkájában  az 53. történet Erzsébetről szól. Fokozott tisz­
teletének és szeretetének jele, hogy megnevezése m indig így 
történ ik : „die liebe heilige E lisabeth /'
Előszeretettel emeli ki az Erzsébet irán t részvétet keltő  
legendákat: Lajos húga, Ágnes, kem ény szavakkal fenyegeti, 
azzal ijeszti, hogy ha szerény m odorát továbbra is m egtartja, 
jegyese hű tlen  lesz m ajd hozzá. Később, midőn Lajos zse­
bében m egtalálja a keresztes vitézek jelvényét, ijedelm ében
1 Csiksomlyó, 1676, 497. 1.
2 Nagyszombat, 1695.
3 Steier, 1732.
4 Augsburg, 1732.2 Az Erzsébet legenda: II. k., 3. r. 802—836. 1.
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elájul. Férje halálh íre  úgy m egrendíti, hogy fá jdalm ában  
összeroskad.
Verbesserte Legend der Heiligen5 cím ű m ásik gyűjtem é­
nye célja, hogy az év m inden n ap ján  egy-egy szent élettö r­
ténetét állítsa a hívők elé: „Eine schöne, k lare  und anm uthi- 
ge Beschreibung des Lebens Leydens und Sterbens von den 
lieben Heiligen Gottes auf alle’ und jede Tag des ganzen 
Ja h rs“. November 19-én Das Leben der Heil. Elisa­
beth, W ittfrauen und Königstochter cím ű életrajzot ta lá ljuk . 
Erzsébet gyerm ekkorából különös figyelm et fordít a rra  a 
m ozzanatra, hogy szt. János apostolt választotta pártfogó­
ján ak . H ázassága idejéből a szenvedéseket emeli ki, megszé­
gyenítés. üldözés volt osztályrésze, sokat bőjtölt, virrasztott, 
im ádkozott. P azarlónak  tarto tták , egyedül Lajos volt segítsé­
gére a felebaráti szeretet gyakorlásában. — Elm élyedő im ái­
ról és vízióiról így em lékezik meg:
„Sie begäbe sich mit Zähren in das Gebett. In disem so 
groben E yfer hörte sie eine Stimm zu ihr sprechend: Nie m a­
len hast du m ir ein so angenehmes G ebett verrichtet, als dis. 
Dero halben verzeighe ich d ir alle deine Sünden, nimme dich 
zu G naden“ (1136. 1.).
A Szent a lak já ra  irányuló érdeklődést b izonyítja a le­
gendák pontos összegyűjtése is. Méneké 1728-ban kiadott 
Scriptores rerum Germanicarum praecipue Saxonicarum  c. 
m űvének hatalm as m ásodik kötetében közölte a szent Erzsé­
betre vonatkozó, különböző korokból szárm azó hiteles és 
legendás5 6 szövegeket, köztük a legfontosabbat, a szenttéava­
tás alap jáu l szolgáló ak tá t, a Libellus-1.7 8
W adding 1732-ben k iadott Annales Minorum8 cím ű szö­
veggyűjtem énye főként olyan legendákat közöl, m elyek E r­
zsébet viszonyát szent Ferenchez és a renddel való kapcso­
la ta it v ilág ítják  meg. Szent Ferenc sokat hallott Erzsébet
5 Steyr, 1758. Az Erzsébet legenda: 1134—37. 1.
8 Variae Lectiones et Supplementa ad Theodorici de Thuringia vi­
tam S. Elisabethae 1987—2006. 1. Rohte, J., Chronicon Thuringiae, 1633— 
1824. I. Auctor Rhythmicus de oita S. Elisabethae 2033—2102 1.
7 Libellus de dictis quatuor ancillarum s. Elisabethae ed. Méneké, 
i. m. 2007—2034.
8 Róma, 1732.
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szent életéről, buzgóságáért emlékezésül levél kíséretében 
köpenyét kü ld te neki. Egy m ásik legenda Erzsébet böjtölé­
séről szól. Az étkezés előtt a konyhában  gondosan m egálla­
p íto tta , hogy jogosan szerzett ételek kerülnek-e az asztalra. 
Az illegális haszonból származó ételekből nem evett s hogy 
ezektől való m egtartóztatását észre ne vegyék, beszélgetésé­
vel kö tötte le a vendégek figyelmét.
A szerző anyagát egyrészt a Libellusból és D ietrich  von 
Apolda vita-jából, másrészt Jacobus M ontanus nyom án egy 
lerencrendi szerzetes kéziratából m erítette. Ez a franciská- 
nus kézirat máig ismeretlen.
A bollandisták tevékenységét a XVII. század elején 
hazánkban  is követték. Az an tw erpeni jezsu iták  m in tá já ra  
m agyar gyűjtők szorgalmas m unkája  hozta létre a N agy­
szom batban 1743—44-ben kiadott A ct a Sanctorum  Ungaria 
c. gyűjtem ényt. A nevelői célzattal készült terjedelm es mű 
Erzsébet-legendákat is tartalm az.
P ray  G yörgy 1770-ben tette közzé m agyar földön 
D ietrich von Apolda Vita S. Elisabethae viduae  c. é letrajzát.9 
A d  lectorem  bevezetésében megjelölte, hogy Henricus C a- 
nisius A ntiquarum  Lectionum  cím ű m unkájának  csonka szö­
vegét ebből a XIV. századból származó — szerinte leg­
régibb — kódexből jav íto tta  és egészítette ki. D isszertáció­
jáb an  szent Erzsébet rövid életrajzát ism erteti.10 Csak a 
legfontosabb esem ényekre szorítkozik; a m agyarországi 
tiszteletnyilvánítások leírásának  és az ereklyék kegyeletes 
megőrzésének külön fejezeteket szentel. A Script. Rer. G er­
man. Pistorii Tom. I. szövegét, Pelbártot és Bonfiniust g yak ­
ran  idézi. D ietrich v ita -já t kronológia szerint 8 könyvre, 
m iracula-it 49 cap itu lum ra osztotta.
Hogy a szentek tisztelete s így a szent Erzsébet-kultusz 
a XVIII. század folyam án nagyobb m éretekben nem bonta­
kozhatott ki, főokát abban kereshetjük, hogy a felvilágoso­
dás eszméi egyre inkább elterjedtek E urópa m űvelt orszá­
gaiban.
9 Pray Gregorii, Vita S. Elisabethae oiduae Landgraviae Thurin- 
giae. Tyrnaviae 1770. 1—218. 1.
10 Dissertatio praevia de sancta Elisabetha vidua, i. m. 1—33. 1.
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II. József hatásuk  a la tt 1782 óta egymás u tán  oszlatta 
fel a szerzetesrendeket. A szent Erzsébetről elnevezett k ó r­
ház-nővérek m űködését mégis elismerésével tü n te tte  ki. Az 
aacheni székesegyház közelében letelepült Erzsébetnővérek 
(Elisabetherinnen, Hospitalschwestern von der hl. Elisabeth) 
a karitász  terén olyan áldásosán m űködtek, hogy m ár a 
XVII. század folyam án osztrák földre is h ív ták  őket; 1650- 
ben Düren, 1690-ben Graz, 1709-ben Bécs, 1710-ben K lagen­
furt, 1719-ben Prága, 1738-ban Pozsony, 1754-ben B rünn te ­
lepítette be a rendet. II. József teljes bizalm ának és elisme­
résének jeléül a bécsi erzsébetieket 1785-ben B udára helyezte 
át, hogy ott a nőbetegeket ápolják. A költözködés költségeit 
a vallásalap  fedezte.11 József k iváltságokkal, nagyobb a la­
p ítványokkal is tám ogatta és személyes megjelenésével tü n ­
tette ki a kolostort. Jelentősége abban állt, hogy míg eddig a 
kezdetleges közegészségügyi állapotok közepette B udán csak 
a régi szent János kórház állt fenn, most a nőbetegeknek 
külön kórház állt rendelkezésükre.
A racionalizm us szelleme nyilvánul meg e korban a 
szentek élettörténetével foglalkozó m unkákban.
A szent Erzsébet-irodalom  első jelentős képviselője e 
korban K. W. J u s t i, a m arburgi egyetem történettudósa. 
Elisabeth d ie  Heilige Landgräfin voti Thüringen cím ű m un­
k á jáb an 12 két egym ással hom lokegyenest ellenkező világ­
nézet kerü lt szembe. A pietista H erder ihlette a középkori 
tém a m egválasztására, de valójában a racionalizm us szelle­
me h a tja  át.
Az eredeti források és későbbi m ásolataik, átköltéseik 
között alig tesz különbséget, m inden kiválasztási principium  
nélkül, rendszertelen egym ásutánban sorakoztatja és hasz­
nálja fel őket.13
Állításai igazolására D ietrich von Apolda vita-ját, Rohte 
C hronicon-ját és az Auctor R hythm icust használja. Több 
hagyom ányt, így az Erzsébet születéséről szóló jóslatot tö r­
téneti ténynek tart.
11 P o k o r n y  E., i. m. 38. 1.
12 Zürich, 1797.
is W e g e 1 e, F. i. m. 356. 1.
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Felfedezi és elismeri Erzsébet egyéniségében a nagy­
szerűt és csodálatosat, K onrád szigorú eljárásával nem ért 
egyet. T iszteletnyilvánítása elvszerű meggyőződésből fakad: 
„sie ist in m ehr als einer Rücksicht aller A ufm erksam keit 
w ert.“ „Meine Absicht w ar nicht ein idealisiertes C h arak te r­
gemälde dieser F ü rstin  zu entw erfen, sondern ih r Bild so 
darzustellen, wie es, entlastet von den Zügen, welche W ahn 
und  religiöse Schwärm erei ihm liehen, der unbefangenen Be­
obachtung erscheinen m uß.“ (Vorrede IV. 1.) A racionalista 
Justi sa já t bevallása szerint sehogyan sem ta lá lta  volna fel 
m agát szent Erzsébet korában  és sa jnálja  a Szentet, hogy 
nem élt „tisztább felfogású, világosabb“ korban.
A felvilágosodás hosszú időre hazánkban  is m egbénította 
a vallásos életet. Szent Erzsébet ünnepének nem volt jelen­
tősége. csak a budai Erzsébetnővérek ró tták  le ilyenkor 
kegyeletüket. K órházuk szerény falai között ünnepelték  
védőszentüket. A korabeli m agyarországi szent Frzsébet-iro- 
dalom az ilyen a lk a lm akkor elm ondott dicsőítő beszédek 
k iadásában  m erül ki. Herm olaus: Lobrede a u f die hl. Eli­
sabeth, königliche S tifterin  des Ordens der Elisabetherinnen  
c. 1792-ben Pozsonyban k iado tt szónoklata és F ranz Lup- 
recht v. Fahnenthal, a szent születésének 600 éves fordulója 
alkalm ából elmondott, 1808-ban B udán k iado tt beszéde14 fel­
ép ítésükben s ta rta lm ukban  jellem zők valam ennyi ünnepi 
prédikációra. F ahnen thal szentírási idézettel szólítja fel E r­
zsébet nevében a nővéreket h ivatásuk  teljesítésére:
„Sie ru fe t aus „Ich b itte euch, ich Gefangene im H errn 
daß  ihr w ürdiglich nach eurem  Berufe w andelt, in welchem 
ih r berufen seyd (Ephes. 4., 1.).“
M ajd így fo ly tatja:
„O Gott! du  liebest alles, was seyn Daseyn hat, und has­
sest keines von allen, was du erschaffen hast."
A betegek helyzetét Jób keserű sorsával hasonlítja  össze 
és a nővéreknek Erzsébet példájá t követő önfeláldozó m un­
kásságát dicséri.
14 Lobrede am Festtage der hl. Elisabeth. Ofen, 1808. S z i n n y e i 
J. Magyar írók. Budapest, 1903. IX. k. 293—4. 1.
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A XIX.  s z á z a d .
A romanticizmus Erzsébet kultusza. Német és magyar Erzsébet-iroda- 
lom hazánkban. A magyar forrástanulmányok kezdete (Toldy). A tudo­
mányos kritikai munkásság megindulása (Wegele). Az első népszerű 
német életrajz (Stolz). Epikai és drámai művek. Realizmus (Freytag).
A pozitivizmus történeti kutatásai. Üjromantika.
A rom antikus írók  a X III. század népszerű hagiográfiái- 
hoz fo rdu ltak  forrásanyagért s szent Erzsébet legendás a lak ­
já ra  is ráterelődött figyelm ük. Az első jelentéktelen próbál­
kozás Ludw ig V o g e l  m unkája: St. Elisabeth, ein dram ati­
sches Gedicht, 1816. Ezt követte 1850-ban Amalie W e i s e  
Leben Elisabeth der Heiligen c. regényes m otívum okkal á t­
szőtt életrajza.
Az első népszerű irodalm i életrajz M o n t a l e m b e r t  
francia  gróf m unkája: Histoire de sainte Elisabeth de Hongrie 
duchesse de Thuringe.1 A szerző bevallása szerint nem tö r­
ténelm i m unkát ak a rt írni, hanem  a hit századából legen­
dá t.2 V éleménye szerint az Erzsébetre vonatkozó feljegyzé­
sek között sok a hagyom ány, de az erkölcsre gyakorolt h a ­
tásuk m iatt ezek is jelentősek. Műve poétikus élettörté­
net. Erzsébetet olyan eszm ényképnek rajzolja , aki „m inden 
földi hatalm on felül k irá ly i hata lm at gyakorolt a lelkek 
lele tt.” A k irály i bölcsőtől a m arburgi kórházig sok m egpró­
báltatásban  volt része. Az ájtatos gyerm ek világi hiúságtól 
hangos fejedelm i házba került, ahol sok bántalom  érte. Jó­
indulatot és szeretetet csak jegyesétől várhato tt. M átkaságuk 
m intaszerű keresztény házaséletben folytatódott. Férje  h a ­
lála u tán  m agasabbrendű életcélját valósíto tta meg. Mint 
üldözött özvegy bűnbánó vezeklő, szigorú szerzetesnő, irgal­
mas testvér mindvégig Istennek szolgált.
M ontalem bert a forrásokat nyom tatott k iadásokra és 
kéz iratokra osztja. A középkori m űvekkel külön részben 
foglalkozik. A katolikus és protestáns irodalm at ismét külön
1 B a r c z a  J., Szent Erzsébet irodalma. Budapest, 1907. 9. 1.
2 Montalembert—Städtler, Leben der hl. Elisabeth von Ungarn.
Aachen, 1836, Einleitung, V. 1........eine Legende aus den Jahrhunderten
des Glaubens zu liefern . . .
V.
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fejezetekben tárgyalja . A francia és ném et írókon k ívül a 
m agyarok közül csak Bonf'iniusra hivatkozik. Hiányos m a­
gy ar történeti ism ereteit a bevezetés egyik jegyzete m u tatja :
Die berühm te Bertha die Gütige G em ahlin Pepins und 
M utter Karls des Großen, die vornehm ste Heldin des Karlo- 
vingischen Sagenkreises, w ar auch eine Tochter eines Königs 
von Ungarn.
Nem ismer különbséget a Libellus és a Passional adatai 
között, szent Erzsébet kortársa: B'erthold és P. M artin Co­
chem  között. — I. Ph. S t ä d t l e r  felismerte M ontalem bert 
m űvének h iányait s német fo rd ításában  értékes fo rrásk riti­
kai jegyzetekkel egészítette ki, a hézagokat k itö ltö tte és a 
fontosabb középkori források egyes részleteit hozzáfűzte.
Wegele m egállapítása szerint a gondos fordítás és a 
lelkiism eretes kiegészítő m unka a szent tiszteletének terjesz­
tését szolgálta. — Értékében messze m ögötte áll K atharina 
D i e t z  Die hl. Elisabeth von Ungarn, Landgräfin von T h ü ­
ringen  c. 1845-ben, Essenben k iadott eposza. A kezdetleges 
irodalm i szárnypróbálgatás a történeti hűség rovására költői 
form át ak art adni tá rg y án ak  — de ez sem sikerült.
W agner Tannhäuserehen3 Erzsébet alak ja  erősen eltér a 
legendák szentjétől, mégis kétségtelen, hogy az ihlette 
meg. T árgyalásunk  során ta lán  W agnernél lesz leg­
inkább  nyilvánvalóvá, m ilyen term észetszerűleg hozza m a­
gával a korok szellemi képének m egváltozása a Szent Erzsé- 
bet-kép m egváltozását is. W agner korának  a keresztény 
megváltás-fogalom  kikerülésével megalkotott, anthropocent- 
rikus m egváltás-elgondolása ölt testet T annhäuser Erzsébe­
tében. Nagyon jellemző, hogy W agner Erzsébetet nem öz­
vegynek tün teti fel, hanem  — a kései középkor és ú jkor 
E rzsébet-kultuszának megfelelően: tiszta szűznek. Azzal, 
hogy a bűnös T annhäuser sorsát m agára vállalja, m egváltá­
sát a sa já t életének legszemélyesebb kérdésévé teszi, s b án a t­
ban  elhervadó tiszta életével és im ájával Isten előtt helyt 
áll a tévelygőért: eléri, hogy az elátkozott T annhäuser ke­
gyelm et nyer.
A m agyarországi „szent Erzsébet-irodalom “ a század
3 Wagner, R. Tannhäuser, 1845.
31
elején ném etnyelvű m unkával indult meg. Ez a körülm ény 
szomorú következm énye annak, hogy hazánkban  későn 
ébredtek a nemzeti irodalom fontosságának tu d atára , holott 
szükségességének gondolata m ár a felvilágosodás eszmeköré­
ben életre kelt. Szent Erzsébet élettörténetét még 1822-ben is 
ném et nyelven írta  meg M ajláth János gróf: Die Legende 
von der hl. E lisabeth4 címen. D ietrich von Apolda Erzsébet- 
é letrajzának a lap ján  m egírt m unkájának  egyetlen újítása, 
hogy az eddig m egjelent ném et biográfiák nézetével szemben 
P ray  á lláspon tjára  helyezkedik, Sárospatakot ta r tja  szent 
Erzsébet születéshelyének.
Az első m agyarnyelvű tanulm ányok a rom anticism us 
légkörében láttak  napvilágot. M a y e r  István Magyar szent 
Erzsébet em léke  címen a „Religio és nevelés“ 1841. évfolya­
m ának  24. és 23. szám ában történeti és irodalmi források 
a lap ján  szent Erzsébet életének egyszerű elbeszélését és az 
szent Erzsébetnek csodatiszteletben fennm aradt m űem lékeit 
szorított vázlatos ra jzá t adta.
Á llításait Theodoricus (Dietrich von Apolda) s P ray  
G yörgy idézeteivel tám asztja  alá. Felsorolja szent Erzsébet 
életíróit, közülük különös elismeréssel M ontalem bert-t, aki 
„m űveltségének legszebb tükrében  buzgólkodott m agyar 
szent Erzsébetnek csodatiszteletben fennm aradt m űem lékeit 
és életét ny ilvánítan i.“4 5
Az olasz, német, spanyol ábrázoló m űvészet alkotásait 
ism erteti, az Erzsébet név népszerűségéről is megemlékezik, 
végül m egállapítja, hogy hazánkban  „m integy 60 szentegy­
ház áll szent Erzsébet tiszteletére.“
A „H onderű" 1846-i évfolyam ában F e j é r Pál tette 
közzé Erzsébet, II. Endre leánya  c. tanulm ányát. Ugyanez 
évben jelent meg Su jánszky  „Ő rangyal“ c. alma n ád i jában  
G a r a y  János Szen t Erzsébet-iö\ szóló elbeszélő költem é­
nye. A rózsalegendát dolgozza fel s különösen a szent asz- 
szony alázatosságát emeli ki. A szokott tévedésbe esik, m i­
kor Lajos grófot zord férjnek tün teti fel:
4 Wien, Taschenbuch für die vaterländische Geschichte. III. 211—
24. 1.
5 Majer I., i. m. Religio, 25. sz. 386. 1.
A férj tart kémlő őrzetet,
S mit nője tesz, amit javai],
Ellenzi zord parancsaival.
Ez a beállítás nem felel meg a történeti igazságnak, m ert 
a tartom ánygróf neje jótékonykodását sohasem akadályozta 
meg. — A „H ölgyfu tár'- 1851-ben hozta Nagy Iván  megem­
lékezését szent Erzsébetről, a „C saládi L apok '1 pedig 1852- 
ben Klezsó József rövid ism ertetését: M agyarországi szent 
Erzsébet életéből és korából. — Ném etországban 1854-ben 
S i m o n 6 írt történeti életképet szent Erzsébetről. Helyes be­
látása, hogy Erzsébet b iográfiá ját csak Lajos életrajzával 
kapcsolatban lehet megírni.
H azánkban  szent Erzsébet tiszteletének nagyobb fellen­
dülését Erzsébet k irályné első m agyarországi látogatásának 
köszönhetjük. M aga is buzgó tisztelője volt a szentnek.7 Az 
E rzsébet-kultusz előm ozdítását szolgáló mozgalom élére az 
irodalom történész T o l d y  Ferenc állt. M unkája: Legenda  
S. Elisabeth  díszesen kiállíto tt, m etszetekkel ellátott mű. A 
régi írás teljes u tánzásával, hű m ásolatban tartalm azza az 
É rdy  kódex A nonym us-ának szent Erzsébetről szóló dicsőí­
tő sermo-ját. M ajd Toldy bevezetése következik, a mai k ie j­
tés szerint á tírt beszéd, végül D anielik Jánosnak Toldy kéré­
sére m egírt, történelm i tények alap ján  összeállított, kisebb 
terjedelm ű Erzsébet-életrajza.8 A terjedelm es m unkát a Szent 
István T ársulat Erzsébet k irályné első látogatása alkalm ából, 
1857-ben ad ta ki. Toldy Ferenc 1859-ben Magyar szen tek  
legendái a carthausi névtelentől9 cím en népszerű alakban  is 
k iad ta  az Érdy-kódexben a m agyarországi szentekről ta lá l­
ható beszédeket. 1860-ban Talabér János Szent Erzsébet-roi 
költem ényt írt.10
Az 1861. év ú j irány  kezdetét jelenti a tudom ányos k u ­
tatásban. E kkor jelent meg a „Historische Zeitschrift“ 5. kö­
tetében W e g e l e  fontos értekezése: Die hl. E lisabeth von
6 S i mo n ,  G., Ludwig IV. genannt der Heilige, Landgraf von Thü­
ringen und Hessen und seine Gemahlin, die hl. Elisabeth von Ungarn. 
Frankfurt a. M. 1854.
7 P a p J., 70. 1.
8 Külön kiadásban is megjelent: Pest, 1857.
9 Pest, 1859.
10 T a 1 a b é r J., Költemények. I. Pest, 1860. 183—90. 1.
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Thüringen.11 Szigorúan kronológiai sorrendben tá rg y a lja  az 
egyes forrásokat és éles h a tá rt von a históriai és a legenda- 
jellegű m unkák  között. O bjektiven és történeti hűséggel 
igyekszik ábrázolni szent Erzsébet a lak já t, mégsem tudott 
saját korának  polgárias-realista szemléletéből kilépni. Erzsé­
bet vallásosságában nem lát egyebet beteges, tú lzott jám bor­
ságnál. Hitvesi életében a házasság boldog éveinek leírására 
esik a hangsúly, özvegységének m egváltoztatott életm ódját 
férje halálával hozza összefüggésbe. Aszkéta életének tú lzá­
sait Konrád nevelő módszerében, korai halá lá t ugyancsak 
Konrád szigorúságának következm ényeiben látja.
1862-ben a pesti központi papnövelde növendékei Mon- 
talem bert m un k ájá t leford íto tták  m agyar nyelvre. Ezidőben 
készült N ém etországban a legnépszerűbb szent Erzsébet- 
életrajz, S t o l z  Albán freiburgi teológiai tan ár m űve: Die 
hl. Elisabeth.12 Könyvét „a leánykor”, „a hitves ", „az özvegy“ 
és „a szent” cím ű részekre osztotta. Ügy ábrázolja szent E r­
zsébetet, m int aki a szentek között „legszebb, legbájosabb“.
E lőadásm ódját plasztikussá és népszerűén szemléletessé 
teszi az, hogy a legelvontabb dolgokat a Szent életéből vett 
konkrét példákkal v ilágíto tta meg.13
Hitvesi szeretetének ábrázolására különösen kifogyha­
ta tlan  a példák felsorolásában: H a férje hosszabb ú tra  ment, 
gyászruháí öltött s arcát elfátyolozta. Távollétében nem 
érin tkezett senkivel; ha visszaérkezett, boldogság sugárzott 
arcán.
Később, m int türelm es szenvedő özvegyet lá tjuk . Az 
engedelmesség és a könyörületesség erényei harcra kelnek 
lelkében. Szót fogadjon-e gyóntató jának  és k ím élje egész- 
serét. vagy irgalmas legyen a szerencsétlenekhez és áldozza 
fel életét?
A szentről szóló rész a kanonizációval és a translatioval 
foglalkozik, közli a szenttéavatási bulla és az epistula Con­
rad i szövegét, végül több csodát ismertet.
Műve nagym értékben elterjedt s máig is a legvonzóbb 
egyházi jellegű német regényes Erzsébet-életrajz.
11 We g e i e ,  F., 351—397. 1.
12 Freiburg, 1865.
18 Kölnische Volkzeitung, 1908. február 3.
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A hatvanas években az Erzsébet-kultusznak a szépiroda- . 
lom ban is nagyobb tere nyílik. A rom antikusok hagyom ányai­
ból m erít Karl B e r t h o 1 d 1860-ban m egjelent epikus költe­
m énye: Die hl. Elisabeth von Thüringen.1* A történet a w art- 
burgi dalnokversenytől a m arburgi halottasházig kíséri az 
esem ények lefolyását.
A gyerm ek Erzsébet búcsú já t a pozsonyi otthontól ben­
sőséges családi kép keretében m u ta tja  be. Szociális vonásait 
nem veleszületett tu lajdonságoknak ta rtja . Lajos az erdő 
re jtekhelyén  élő remetéhez vezeti m enyasszonyát, s Erzsébet 
tőle hallja  a felebaráti szeretet tanait.
Midőn Zsófia kem ény bánásm ódját panaszolja, az á lta lá ­
nos részvét m egnyilatkozásaként W olfram  von Eschenbach 
m eghatva énekli „Am Lindenbaum  ein A b en d strah l4 cím ű 
dalát.
W artburg  a lap ításának  800. évfordulója alkalm ából je ­
lent meg E. Z e d l i t z - T r ü t z s c h l e r  grófné hosszú köl­
tem énye: Die hl. Elisabeth von Ungarn, Landgräfin  von  
Thüringen und Hessen (1867). Ugyancsak ez évben, a k i­
egyezés évében alko tta meg L i s z t  Ferenc fenséges szent 
Erzsébet-oratórium át O tto von Roquette szövegéhez. 1867- 
ben jelent meg Egerben Stolz népszerű életrajzának  fo rd í­
tása is, ezt m ár előbb m unkába vették  a pesti papnövendé­
kek. A fordító ismeretlen, a m unka címe: Á rpádházi szent 
Erzsébet. — C. G ö b e 1 a rózsacsoda idejétől az elűzetésig 
ta rtó  eseményekről epikai költem ényciklust írt, Elisabeth, 
epische Bilder cím en.15 Ugyanez az esztendő 34 énekből álló 
éposszal is gazdagította az Erzsébet-irodalm at. L. v o n  P l ö n- 
n i e s m űve: Die hl. Elisabeth  jam bikus verssorokban m ond­
ja  el a szent gyerm ekkorát és a M ontalem bertnél olvasható 
legendákat. Különösen az elűzetés tragéd iájá t részletezi. E r­
zsébetet szidják, átkozzák, ütlegelik, m ajd k itaszítják . Csi­
korogva zárul be m ögötte a vár a jta ja , egyedül, vállán  a szent 
Ferenctől kapo tt köpennyel, hideg szélben indul a poverello 
ú tjá ra . É rzéketlen részvétlenség, közöny fogadja m indenütt, 
csak az öreg kapus érzi az igazságtalanság nyom asztó súlyát, 
részvéttel fordul az éghez, s az Ur áldását kéri az egykor
14 Paderborn.
15 Wartburgkliinge, 1870.
35
hatalm as fejedelem asszonyra. A költő Schopenhauer életfel­
fogását te tte  m agáévá, am ikor szent Erzsébet aszkézisét, m int 
önnön é le takara tának  megsemmisítését tün te tte  fel. É letcél­
já t valóban csak elűzetése után, ak a ra tán ak  teljes kiszolgál­
ta tásával érhette el.
A század hetvenes éveiben az irodalm i realizm us foko­
zatos térhódítása következett be. Az író a valóságot k u ta tja  
az életben, azt ábrázolja az irodalom ban is. G ustav F  r e y- 
t a g 1872-ben, „Die Brüder vom deutschen Hause“ c. regé­
nyében16 erősen realisztikus beállításban  a tragikus esemé­
nyek középpontjába az á rta tlan  „F rau  Else“-t (szt. Erzsébe­
tet) helyezi. A cselekm ény megoldása teljesen egyéni. A mit 
sem vétő „Else“ elűzetését a sors k ifürkészhetetlen  és ki- 
engesztelhetetlen bosszújának tekinti, m ert férje egykor test­
vérének gyerm ekét Meissen várából k itaszíto tta . — 1876-ban 
az osztrák Robert W e i s s e n h o f e r  szent Erzsébetről d rá ­
m át írt: Die hl. Elisabeth von Thüringen. A várban  e lhara­
pódzott cselszövéseket, udvari in trikákat, m ajd az elűzetés 
u tán  a polgárság részéről m egnyilvánuló ellenségeskedést á llí­
to tta  a középpontba.
Erzsébetnek szenvedéseiért elégtételt kell kapnia. Ezért 
II. Frigyes császár neje Lajos halála  u tán  W artburg  várába 
jön, véget vet az udvar cselszövő árm ánykodásának, békét 
terem t s a rokonok megengesztelik Erzsébetet.
U gyancsak osztrák író m űve j. S e e b e r  1883-ban k i­
adott epikus költem énye: St. Elisabeth von Thüringen. Ügy 
fest, m intha a történetet a kiegyezést követő békés politikai 
atm oszféra bécsi hangu latának  megfelelően a fényűző csá­
szári udvarta rtás körébe helyezné. O perettszerű  megoldást 
talál, am ikor az alattvaló  szerelmi bosszúját á llítja  előtérbe. 
Heinz von Trautm ann, a w artburg i vár kincstárnoka, — m ert 
Erzsébet „M innegrufü-át elutasította, — először Lajos gróf 
féltékenységét kelti fel, m ajd a visszautasítás fá jdalm ában  
az elhagyott özvegy ellen összeesküvést sző. U gyanekkor 
Erzsébet pártfogóit, Klingsort és K onrádot árta lm atlanná te­
szi. — E. R u t e n b e r g  Gothában, 1884-ben megjelent epo­
sza: Die hl. Elisabeth a most em lített költői m űvektől el­
térően, erősen ragaszkodik a hiteles források szövegéhez.
16 Die Ahnen (regénysorozat) III. kötet.
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Csak egyhelyt tér el ettől: Erzsébet k itaszításakor egyedül 
hagy ja  el a várat, gyermekei Ju tta  (Guda) és Isentrud csak 
a következő napon követték.
Erzsébet hitvesi hűségének m egnyilatkozását Lajos h a ­
lála u tán  látjuk . Erzsébet nagybáty ja , a bam bergi püspök 
húga kezét a császár részére szeretné m egnyerni, de az öz­
vegy hallani sem ak a r a tervről, férje halálával m eghalt szá­
m ára a világ:
Seit die Welt dich nicht mehr hat,
Ist die Welt mir Totenstatt;
Ihre Blüten fielen ab,
Welken nun auf deinem Grab.
1886-ban A. F r e y d o r f  három  részes drám ai kö lte­
m ényben dolgozta fel a rózsalegendát: Die Rosen der hl. 
Elisabeth.
A w artburg i erdőben a féltékenység kételyei közt gyöt­
rődő férj a lam izsnakörú tjáró l visszatérő nejét várja . A gya­
nakvásra Erzsébet kesztyűje ad okot. Raspe H enrik szerint 
Forgács gróf sisakján hordotta. Erzsébet azonban a kesztyűt 
nem Forgácsnak, hanem  egy koldusnak adta. Isten a rózsa­
csodával teszi lehetővé a haragvó férj kiengesztelődését.
A kesztyűről szóló történet először Nicolaus R ebhahn 
Historia ecclesiastica 1 senae ensis17 cím ű m unkájában  fordul 
elő. Erzsébet egy alam izsnaosztás alkalm ával az utolsó sze­
génynek m ár csak kesztyűjét a jándékozhatta. A kíséretéhez 
tartozó fiata l lovag m egvette a kesztyűt s m int talizm ánt 
s isak jára tűzte. E zután  m inden lovagtornán győzött s a ke­
resztes háborúban  nagy hírnévre te tt szert. Halálos ágyán 
bevallotta, hogy m inden győzelmét az Erzsébet-ereklyének 
köszönheti.
F reydorf ezt a legendát ismerhette, csupán befejezését 
változta tta  meg, a rózsacsodával kapcsolta össze.
W. H o s ä u s  1887-ben m egjelent drám ai költem ényé­
ben: Die hl. E lisabeth, Geistliches Spiel m it Choren, a Nibe- 
lung-m otívum ot, a női irigység fontos szerepét vonja be mese­
szövésébe. Ügy, am int B runhilda gyűlölte fo jto tt elkeseredé­
sében Siegfried nejét, K rim hildát, úgy gyűlöli Heinrich R as-
17 Eisenach, 1621.
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pe felesége Erzsébetet. S m int egykor G unther feleségében, 
úgy benne is felülkerekedik a bosszúvágy, fe lb iz ta tja  és rá ­
b írja  H enriket az elűzetés kem ény tettére.
A szent Erzsébet-tisztelet elm élyítését nagy m értékben 
fokozta X III. Leo pápa 1885 szeptem ber 15-én kelt dek rétu ­
ma, am elyben a m agyar k irá ly leány t a „német asszonyok és 
leányok p a tro n á ján ak “ nyilváníto tta.
A Wegele szellemében meginduló tudom ányos k u ta tást 
elősegítette A rthur W y s s m unkássága. Éveken át tartó  
fáradságos buzgalom m al gyűjtö tte  össze a XIII. századból 
fennm aradt okiratokat, köztük  a szent Erzsébetre vonatkozó­
kat, ezeket 1879-ben, a „Hessisches U rkundenbuch“ Lipcsé­
ben megjelent első kötetében ad ta  ki. Ezzel a Szent életének 
hiteles fo rrásait18 19a k u ta tók  részére könnyen hozzáférhetővé 
tette.
A századvég pozitivista tö rténettudom ánya az eddiginél 
még fokozottabb m értékben a forrásm unkák hitelességének 
m egállapítására törekedett. Erzsébet életének történeti ad a­
ta it a valóságnak megfelelően igyekezett tisztázni. B o e r n e r 
1888-ban k iadott Zur K ritik  der Quellen fü r  die Geschichte 
der hl. Elisabeth, Landgräfin von Thüringen  c. m u n k ája10 a 
forrásm unkák részletes k ritika i tárgyalása. Az eredeti fo rrá­
sokat csoportosítja. Először a csodákat tartalm azó iratokat, 
az Epistula Conradi tarta lm i értékét v ilág ítja  meg. A Libel­
lus tárgyalása u tán  m egállapítja, hogy Méneké szövegkiadása 
a szenttéavatási tanúkihallgatás jegyzőkönyvének m egvál­
toztatott a lak já t vette alapul. C aesarius von H eisterbach 
m unkái sem a „D icta“ szövegének eredeti form ái s a hozzá­
tartozó függelékek nem jelentenek értéket, csupán hagyo­
m ány alap ján  készültek. A D ietrich von Apolda vita-jához 
szolgáló források gondos analiziséből folyik m egállapítása: 
D ietrich  felhasználásuknál sok esetben túlzott, összehason­
lító szövegkritikai tanulm ányok u tán  megjelöli a hagyo­
18 W y s s, A., Hessisches Urkundenbuch, I. Abt. I. Bd. Leipzig, 
1879. 34. sz. 32, 11. Epistula Conradi 54. 37. 51. 11. a szenttéavatási bulla, 
18. sz. 16. 1. 29. sz, 29. 1. a pápák előmozdítják szt. Erzsébet tiszteletét 
a búcsúk engedélyezésével, 28. sz. 25—29. 1. a 60 csoda leírása.
19 Neues Archiv der Gesellschaft f. ältere deutsche Geschichts­
kunde, 13. k. 1888, 433—506. 1.
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m ányból folyó, történeti alapot nélkülöző részleteket s ezzel 
m egkönnyíti szent Erzsébet élettörténetében a történeti és a 
legendái anyag elkülönítését. Az elűzést a képzelet világába 
u ta lja ,20 Erzsébet lelki struk tú rájábó l a vár önkényes el­
hagyására  következtet.21
1890-ben F. B o n n  négyfelvonásos St. Elisabeth  c. szín­
játékot írt. Képzelt személyek bevonásával az udvari in tri­
kának  ju t benne nagy szerep. R obert lovag ham is végrende­
lettel b iz ta tja  H enriket a hatalom  korlátlan  gyakorlására. 
Lajos halála esetére H erm ann mellőzésével őt nevezi meg 
utódnak. A k ijátszott gyerm ek an y ja  a cselszövő árm ányko­
dást kényszerül eltűrni, bár fia  jogainak védelmére szenve­
dések árán  is sík ra száll. Az elűzetés u tán  az események 
gyors egym ásutánban ju tn ak  kibontakozáshoz. — 1891-ben 
W. H e n z e n Die hl. Elisabeth  c. ötfelvonásos színm űvével 
nagy hatást ért el. D rám ája  olyan széleskörű érdeklődést 
válto tt ki, hogy a szerzőnek kisebb színpadok szám ára is 
át kellett dolgoznia. A leegyszerűsítésnél elhagyta a k ísérő­
zenét s a rózsa-legendát elő játékká form álta át. P’eltűnő, 
hogy míg legtöbbször Zsófiát gőgös és kem ényszívű anyós­
nak  rajzolják , addig Henzennél szeretetrem éltó és gyöngéd 
m agatartást tanúsít Erzsébettel szemben.
H. M i e 1 k e 1891-ben megjelent Die hl. Elisabeth, Land­
gräfin non Thüringen c. m u n k ája22 kortörténeti tanulm ány. 
Politikai és történeti irányú  bevezetésében a w artburgi v á r 
fényűző életét festi. Ebben a körben él és szenved ha llga ta­
gon az egyszerűséget és szegénységet kedvelő ájtatos Erzsé­
bet. Mielke is megkísérli a történelm i és legendái rész ponto­
sabb elválasztását. Néhol mégis történelm i tévedésbe esik. 
Az Erzsébet születéséről szóló Klingsor-féle jóslatot m ondá­
nak  ta rtja , m agyarországi látogatását viszont, am ely ugyan­
csak hagyom ányra megy vissza, érthetetlen okokból históriai 
ténynek tekinti. K onrádot démoni erejű, fanatikus em bernek 
lá tja ,23 szent Erzsébet megítélésében is m eglátszik értetlen­
20 B o e r n e r ,  G., i. m. 463. 1.
21 U. o. 459. 1.
22 Mi e l k e ,  H., Sammlung gemeinverst. wissensch. Vorträge, N. F. 
VI. Hamburg, 1891. 141—187. 1.
23 U. o. 168. 1.
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sége az irracionálissal szemben. A földi dolgokról való le­
m ondásáért együgyűnek, „hysterische Eranziskanerin“-nek 
nevezi.
K. W e n c k  1892-ben m egjelent történeti tanu lm ányá­
n ak 24 első része a fontosabb források ismertetését és tudom á­
nyos k ritik á já t adja. Széleskörű ku ta tása i a lap ján  k ifejlő ­
dött fo rráskritikai jártassága elősegítette a vitás kérdések 
közelebbi m egvilágítását. A második részben25 szent Erzsébet 
a lak já t igyekszik m egrajzolni. Realisztikus felfogása szerint 
Erzsébet W artburgban  társadalm i osztályának megfelelő 
term észetszerű életet élt, özvegysége idején ezzel szemben 
m indarról lemondott, ami az em bert a földhöz vonzza, hogy 
„a szentség u tán i beteges törekvéseinek élhessen.“ Az a né­
zete, hogy aszkéta életm ódja nem hozott lelkének nyugalm at, 
sőt korai halálának  lett okozója. Erzsébetet az olyan lelkek 
közé sorozza, „akikben az érzés és a képzelőerő a nyugodt 
gondolkodást, megfontolást tú lszárnyalja , akikben több a 
melegség, m int a világosság, akik nem előre néznek, hanem  
m indig az elm últakra p illan tanak  vissza.“
M ialatt a kor tö rténettudom ánya Erzsébet életének 
körülm ényeit hitelesen és szigorúan a valóságnak megfelelően 
igyekezett tisztázni, a századvégi európai szellemiség irodal­
mi ízlésiránya, az ú jrom antika — részben a realizm us reak ­
ciója — szívesen fordult a m últba, értékelte a miszticizm ust, 
előszeretettel vette tá rgyá t a középkorból. Az európaszerte 
elterjedt pesszim ista világnézet — hogy boldogságot ne keres­
sünk a földön — szent Erzsébet életében bő anyagot ta lá lt 
irodalmi önigazolására. E. G r e b e  1892-ben k iadott St. Eli­
sabeth Landgräfin non Hessen und Thüringen  c. tizenhárom  
énekből álló költem ényében Erzsébet hitvesi hűségét dicsőíti. 
Grebe a XIII. századbeli udvari epika kiváló képviselőjének, 
W olfram  von Eschenbachnak szerepét ügyesen szövi a cse­
lekm énybe. A poéta Erzsébet és Lajos tiszteletére a w artbur- 
gi vár fényes term eiben Parcifal-jából Schionatulanderről és 
hűségéről énekel. — Erzsébet otthonában tölti idejét, sokat
24 We n c k ,  K., Die hl. Elisabeth. Historische Zeitschrift, Mün­
chen-Leipzig, N. F. 33. k. 1892, 209—44. 1.
25 U. o. 218. 1.
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kézim unkázik, szőnyeget készít. A szőnyeg a lovaggal érkező 
h a tty ú t ábrázolja:
Mit ihm eilt König Lohengrin 
Zur Braut zur Hochzeitsfeier.
A keresztes had jára tbó l hazatért \a rg i la  lovag Raspe 
kegyetlenségén felháborodik, sógornőjével szemben nyilvá­
n íto tt ridegségét elítéli, durvaságát m egrója, lelkiism eretlen 
tetteiért m egfenyegeti:
Wer Mißtat übt, die Sippe bricht 
Verfällt dem göttlichen Gericht.
U gyanebben az évben jelent meg A. T r a b e r t  ötfelvo- 
násos szín játéka Elisabeth, Landgräfin von Thüringen und  
Hessen.26 A szereplő mellékszemélyek legnagyobbrészt a köl­
tői fan tázia  szülöttei. A darab  jellegzetes része a leánykérés 
udvari szokásoktól k ísért pom pája. A fényes külsőségek 
között felsorakozott küldöttség Pozsonyba érkezése, a gyer­
mek k irá ly leány  megkérése és a drágaságokkal m egrakott 
kocsik kíséretében T hüring iába való utazása, w artburg i ü n ­
nepélyes fogadtatása — a középkor udvari szokásairól érde­
kes korképet nyú jt.
Kimagasló szerep ju t szent Erzsébetnek F. K 1 a s e n 
1894-ben megjelent Heinrich Raspe c. d rám ájában . A homi- 
letikai író d arab jáb an  m egtaláljuk a realisztikus irány  ismer- 
tetőjeleit, mégis olyan, m intha E ichendorff és Tieck nyom án 
a rom antika jegyében készült volna. J. S c h ä l e  1894-ben 
P aderborn-ban megjelent, rendkívül terjedelmes, stanzákból 
álló 24 énekes eposza27 szent Erzsébet sorsát és életének m in­
den m ozzanatát azokkal az eseményekkel hozza szoros ösz- 
szefüggésbe, am elyek a S taufok idejében történtek. N. 
S t ö c k ,  brixeni kapucinus 1895-ben kiadott Von St. E li­
sabeths Jugend  c. drám ai költem énye egy-egy életképben 
m u ta tja  be a k irá ly leány  gyerm ekkorát, fiatalságát, a boldog 
jegyest, a hűséges asszonyt, a szegények jóságos anyját.
Zsófiát a szerető anyós szerepében tün teti Tel. Zsófia el­
m ondja fiának  Klingsor jóslatát és háza szerencséjének ta rt-  28
28 Wien, 1892.
27 S c h ä 1 e, J.. Staufenlied, Paderborn, 1894.
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j a  a  csodálatram éltó gyerm ek ideérkezését. Rem ényekkel 
néz jövője elé, sokat vár uralkodásától:
Ist glorreich ihre Wiege,
Was wird ihr Thron erst sein?
1897-ben H. I s e k  e költői elbeszélésben dolgozta fel a 
Szent legendás életét Der lieben hl. Elisabeth von Thüringen  
gottselig Leben und Sterben, eine gereimte Erzählung. Lelki 
tulajdonságait idézetek és zsoltárszövegek ügyes beszövésé­
vel teszi szemléletessé. A. J a c o b y  Das Lied von St. Elisa­
beth c. költem énye 1898-ban jelent meg. Lajos hü lt tetem ei­
nek lá ttá ra  Erzsébet kitörő fá jdalm át így festi:
Brach am offnen Sarg zusammen,
Küßte ihn mit tausend Tränen.
kiűzetésének előzményeit megható, bár anachronistikus 
epizód keretébe á llítja  be: Az özvegy gyerm ekeivel a k a rá ­
csonyfa a la tt ül. A m eghitt családi jelenetet H enrik szolgái 
zavarják  meg, m ikor a várból való k iu tasítás kegyetlen p a ­
rancsát durván  Erzsébet tu d tá ra  adják. Zsófia meg ak a rja  
akadályozni a katasz tró fát, pártfogásába veszi az özvegyet 
és gyerm ekeit, de a poroszlók erőszakkal elszak ítják  tőle 
Erzsébetet. Ennek a jelenetnek anyagát az Auctor Rhythm i- 
cus-ból m erítette:
Dy mutter sprach: „Sy solte dae oben pleiben,
Man sóit sy nirgent von ir treibenn,
Bys das ir soen zu ir queme 
Vnd ire rede ouch verneine . . . “
Sie sprachen: „Sy soll vnd muß darvon.“
Ugyanez az év fontos tanulm ánnyal gazdagíto tta az 
Erzsébet-kérdés tudom ányos irodalm át. E. M i c h a e l :  Zur 
Geschichte der hl. Elisabeth  c. 1898. évi értekezésében28 Boer- 
ner. Mielke és W enck történeti m unkái között von párhuza­
mot. Egyező és eltérő nézeteiket m agyarázza, felfogásaikat 
pszichológiai meggondolások a lap ján  á llítja  szembe egym ás­
sal. Különösen az elíízetésről szóló vélem ényükkel foglalko­
zik tüzetesen, s a források hitelessége a lap ján  megdönti azt 
a felfogást, mely szerint az elűzetés kigondolt, képzelt, legen- 28
28 Zeitschrift für katholische Theologie, Innsbruck, 22. évf. 1898. 
565—583. I.
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dás mozzanat. Véleménye szerint Erzsébet erkölcsi kényszer 
a la tt hagy ta  el a várat. Értekezése további során Konrád 
szigorú nevelési módszerét helyes m egvilágításban tá rja  
elénk. Az eltérő m agyarázatok és a különböző tévedések 
okát abban látja , hogy még tudom ányos szent Erzsébet-bio- 
g rafia  nincsen: „die neuesten Versuche beruhen zum guten 
Teil nicht auf’ K ritik , sondern sind ein R ückschritt zur W ill­
kür, die ebenso unkritisch  sind, wie die L eichtgläubig­
keit.“29
A századot két m agyar szerző m unkája  zárja  le. L á z á r  
G yula Szent Erzsébet m agyar kirá lyi hercegnő élete cím en 
M ontalem bert nyom án ad ta ki m egrövidített életrajzát.30 
H ibásan közli Erzsébet gyerm ekeinek születési idejét. Új 
vonása, hogy a szent ereklyéivel is foglalkozik. H azánkon 
k ívü l Bécs, Hannover. Köln, Boroszló és más városok is őriz­
nek ereklyéket. Az andechsi templom legértékesebb kegyelet­
tá rgya  a szent pectorale-ja, am elyet férje halála  u tán  vigasz- 
képen IX. Gergely pápátó l kapott.
Egyházfilozófiai képzettséggel s történeti hozzáértéssel 
írta  meg 1899-ben B e l l á i  József Á rpádházi szent Erzsébet 
cím ű31 életrajzát. Először gyerm ekkorába vezet bennünket, 
m ajd  az ifjúkori erények ideálját tá r ja  ,.az úgynevezett 
finom abb hölgyek elé, ak ik  szivükben hord ják  ugyan ke­
resztény hitüket, de csak mint talizm ánt, nem mint élet­
elvet.“32 A legtöbben a világ előtt szégyenük jám borságukat. 
Erzsébet a szegénységet eszköznek tekintette az örök cél 
eléréséhez.
VI.
A XX. s z á z a d .
Forráskritikai tanulmányok (Lemmens, Lábán, Huvskens, Wenck). Meg­
emlékezések, történeti értekezések, irodalmi alkotások a jubileum évében 
(1907). Vitás kérdések tisztázása: elűzetés, özvegyi jog. A legújabb iro­
dalom.
Az 1880-as években m egindult ku ta tóm unka átnyú lik  a 
XX. századba. L e m m e n s  sorra já r ta  az itáliai k önyv tára -
29 M i c h a e 1, E., i. m. 583. 1.
30 Budapest, 1898.
31 B e 11 a i J., (pályadíjnyertes mű), Temesvár, 1899*.
32 U. o. 19. 1.
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k át s a szerzetesek breviárium ait vizsgálta át. K utatása 
jelentős eredm énnyel já rt. A szenttéavatás helyéhez és idejé­
hez közelálló két fontos középkori szövegre bukkan t, a X III. 
századból való ferences v itak-ra . Felfedezéséről 1901-ben 
Die hl. E lisabeth1 c. értekezésében számolt be. A szövegek 
közlésével a nehezen m egközelíthető kéziratokat hozzáférhe­
tővé tette; a két m egtalált v ita-t a felhozott bizonyítékok 
alap ján  régi — sőt szerinte a legeredetibb — történeti for­
rásoknak m inősítette.
H o r n  Emil 1901-ben P árizsban kiadott „Sainte Elisa­
beth de Hongrie c. életrajza nem csak Franciaországban, h a ­
nem a határokon túl is nagy h atást ért el. 1905-ben R ada 
István ford ításában  Budapesten is m egjelent.2 A szerző legen­
dás elemek beszövésével a történeti tények alap ján  úgy tü n ­
teti fel szent Erzsébetet, m int a keresztény nő eszmény­
képét.
P e l i k á n  Krizsó Magyarországi szent Erzsébet élete 
című, Budapesten 1902-ben m egjelent m unkája  Stolz A lbán 
„Die heilige E lisabeth“ c. könyvének teljes fordítása. A for­
dító az előszóban ezeket m ondja:
„Üj dolgot a szent életébe nem viszek bele, de nem is 
akarok. Stolz A lbán annyi kellemmel és annyi tanulsággal 
szólott nagy szentünkről, hogy a sequere me-t kínálatosab- 
ban bem utatni úgy sem lehet.“
R o s t y  K álm án tíz évvel előbb kiadott M agyar szen tek  
legendái című gyűjtem ényének 1906-ban megjelent m ásodik 
k iadásában  megemlékezik Szent Erzsébetről is. A rövid tö r­
téneti életrajzot G aray-idézetekkel élénkíti. H elytelenül h a ­
tározza meg Erzsébet halálozásának n ap já t: „Hősies lemon­
dás, önfeláldozó jótékonyság és jám borság között tö ltö tt 
éleinek vetett véget 1231 év decem ber 18-án a h a lá l“3 (Erzsé­
bet november !9-én halt meg.) A hibát a tévesen eszközölt 
róm ai időszám ítás okozta.
A szent születése 700 éves fordulója különösen feléje 
fo rd íto tta  történetíró ink  figyelmét. Főként egyes részletkér-
1 Lem  mens .  P. L., Die hl. Elisabeth von Ungarn, Mitteilungen 
des historischen Vereins der Diözese Fulda, IV. Fulda, 1901.
2 Horn—Rada, Magyarországi szent Erzsébet, Budapest, 190V
3 R o s t  y K., Magyar szentek legendái. Budapest, 1906.2, 188. 1.
44
dések m egoldását tűzték  ki céljukul. A születéshely v itás 
kérdésével K a r á c s o n y i  J á n o s  foglalkozott.4 M egálla­
p íto tta , hogy csak a „hirtelen dolgozó“ ném et történetírók  
h itték  Pozsonyt Erzsébet szülővárosának. D r a g o n e r  Béla 
több  latinnyelvű m unkával tám asztotta alá K arácsonyinak 
a sárospataki születéshelyről való feltevését.5 K o m 1 ó s s y 
Ferenc a Religio 1907. évfolyam ában6 ezzel szemben a T o l -  
d y  Ferenctől m ár a m últ században hangoztatott állítást 
fogadta el, s ugyancsak Pozsony m ellett foglalt állást O r t -  
v a y  T ivadar az „A lkotm ány ib a n  megjelent több cikkében.7
F á b á n A ntal A z Árpádházi szent Erzsébet-le gendák  
irodalm unkban  cím ű Budapesten, 1907-ben megjelent m unká­
jáb an  különválasztotta a történeti forrásokat és a legendás 
hagyom ányt, beszámolt a m agyar kutatásokró l, m ajd  a le­
gendákat vette szemügyre, ahogyan azok Tem esvári Pelbárt, 
Táskái O svát beszédeiben és kódexirodalm unkban  meg­
jelennek.
B a r c z a I„ Budapesten, 1907-ben m egjelent, Szen t Er­
zsébet irodalma cím ű kis füzete a m űvek megnevezésével 
betűrendben igyekszik felsorolni azokat a tudósokat és író ­
kat, ak ik  Erzsébettel foglalkoztak. Az úttörő  gyűjtés h ibája, 
hogy az adatok nem pontosak: egyes m unkák  m egjelenésé­
nek helye, ideje, kötetszám a, a lap és évfolyam  megjelölése 
téves.
Ugyancsak a szent születésének hetedik centenárium á­
ra  készült S z a p á r y Ilona grófnő Szen t Erzsébet cím ű 
verses, lírai é letrajza.8 9 Ném etországban F. Z u r b o n s e n  
Die hl. Elisabeth von Thüringen in der neueren deutschen  
Poesie9 cím ű m unkájában  összeállította a szent E rzsébetről 
szóló ú jabb  német szépirodalm i term ékeket, s e m űvek alap-
4 K a r á c s o n y i  J., Szent Erzsébet sziiletéshelye. Religio, 190T. 
LXVI. évf. 1-4. sz.
5 D r a g o n e r  B., Szent Erzsébet születéshelyéhez. Religió. 1907. 
58—59. 1.
8 K o m l ó s s y  F., Válasz. Religió, 1907. 3. sz.
7 O r t v a y T., Szent Erzsébet születési helye. Alkotmány, 1907. 
18, 24, 26. sz.
8 Pozsony, 1907.
9 Münster, 1907.
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ján  gyakori idézetek felhasználásával a fejedelem asszony 
életrajzát is adja.
A. H u y s k e n s  a Historisches Jahrbuch  1907. év­
folyam ában két részben közzétett tanu lm ánya Zum  700. 
Geburtstage der hl. Elisabeth von Thüringen10 — am ely 
1908-ban könyvalakban  is m egjelent — a forrásokat ú jabb  
beható vizsgálatnak vetette alá. A szenttéavatási ak ták  cso­
portosítása és keletkezési idejüknek m eghatározása u tán  az 
iratok célját, s a bollandisták gyűjtem ényének problém áit 
gondosan vizsgálta. Az eredeti szövegek különböző átdolgo­
zásait, a legrégibb feljegyzések közül C aesarius és D ietrich 
v ita-it tarta lm i szempontból is ism ertette. Figyelm e k ite r­
jed t a „com pilatio“-ra, ÍX. Gergely pápa officium ára, Kon- 
rád  ep istu lájára , az Erzsébet-legenda fejlődésére, ö t  kódex 
segítségével összeállította a szenttéavatási ak ta  a lap ján  re­
konstruált első Erzsébet-vita szövegét. N agyjából Méneké 
szövegéhez ragaszkodott, a különböző kéziratok variánsait 
a jegyzetekben tün te tte  fel. A m unkája  során felvetett kér­
dések tisztázására az általa felfedezett Nicolaus-szöveget 
ta rto tta  döntő jelentőségűnek.
K. W enck a Neues Archiv 1909. évfolyam ában11 foly­
ta tta  H uyskens fo rráskritikai m unkásságát s terjedelm es ér­
tekezésében a Libellus-szal kapcsolatos problém ákat igyeke­
zett tisztázni. A szenttéavatási ak ták  kéz ira ta inak  eredetét, 
hitelességét, szerkezetét vizsgálta. Ő is m egkülönböztet hosz- 
szabb és rövidebb recenziót. H uyskens m egállapításait éles 
kritikával illette, különösen a M arburg-hipotézist és a Nico- 
laus-vita eredetiségéről való felfogást tám adta.
A legtöbb v itára  alkalm at szent Erzsébet elűzetésének 
története adott. Ezt a kérdést 1909-ben E. M i c h a e l 12 ve­
tette fel újra. Gondos forrástanulm ányok keretében vizsgálta 
a „V ertreibung“-ra vonatkozó eltérő nézeteket, s m egállapí­
totta. hogy az özvegy nem M arburgot, hanem  W artburg  vá­
10 H a y s k e n s, A., Historisches Jahrbuch, XXVIII. k. 1907. évf. 
499—525. I.; 729—848. 1.
11 We n c k ,  K., Quellenuntersuchungen und Texte zur Geschichte 
der hl. Elisabeth Landgräfin von Thür. Marburg, 1908.
12 Michael, E., Ist die hl. Elisabeth vertrieben worden? Zeitschr. f. 
kath. Theologie, 33. évf. 1909.
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rá t hagy ta  el kényszer hatása  alatt. Az elűzetés történetének 
megértéséhez nélkülözhetetlenül szükséges volt Erzsébet 
vagyonjogi helyzetének tisztázása. W enck felszólítására E. 
H  e y  m a n n, Zum  Ehegüterrecht der hl. E lisabeth13 cím ű 
értekezésében foglalkozott a kérdés jogi oldalával. T anulm á­
n y a  az özvegyi jog: „W ittum “ tisztázásában ú j eredm énye­
ket hozott. A család érdeke a vagyonnak együvétartozását, 
egy kézben való megőrzését k ív án ta  volna meg. Nem csoda, 
ha  Erzsébet „féktelen p azarlásn ak “ m inősített, általánosan 
ism ert bőkezűségétől féltek s anyagi jó létük megóvása m iatt 
őt a megillető „dos“-tól m egfosztották.
1910-ben P a p  József tanu lm ánya a m agyar történelem  
korszakai szerint tá rg y a lta  és foglalta egységbe az irodalom, 
művészet, építészet terén m egnyilvánuló Erzsébet-kultusz te r­
jedésének egyes ad a ta it.13 4 Felsorolja a szent tiszteletére épült 
tem plom okat, oltárokat, a róla készült szobrokat, festm énye­
ket, a nevét viselő községeket, a tiszteletére a lap íto tt k ó r­
h ázak at; m egemlíti a különböző korokban m egjelent m agyar 
irodalm i term ékeket.
W alther G yula 1914-ben ad ta  ki Horn m unkájának  
m agyar ford ítását.15 A tartom ánygrófné küzdelm e szerinte 
oda irányult, hogy megvesse a nő szellemi függetlenségének 
a lap ja it, bebizonyította, hogy joga van a nőnek földi p á ly a­
fu tását saját elgondolása szerint irányítan i. Törekvése meg­
egyezett a nőem ancipáció céljaival. M ondanunk sem kell, 
hogy H orn ilyenszerű beállítása tökéletesen ahisztorikus.
F. S c h m o l l  Die hl. Elisabeth in der bildenden K unst 
des X1IL bis XVI. Jahrhunderts  cím ű könyve 1918-ban M ar­
burgban  jelent meg. Első fejezete szent Erzsébet szűk kere­
tek  közé szorított életrajzának  forrásm unkák  a lap ján  történ t 
ra jzá t ad ja, m ajd a legendáknak a X III. századtól kezdve a 
XVI. századig terjedő képzőművészi ábrázolásainak ism erte­
tése kerül sorra. K ülön-külön felsorolja és jellemzi a festm é­
13 He y m an n, E., Zum Ehegüterrecht der hl. Elisabeth. Zeitschr. 
des Vereins f. thür. Geschichte N. F. 19. k. Jena, 1909, 1—22. I.
14 P a p J., Árpádházi szent Erzsébet tiszteletének története 
Magyarországon. Eger, 1910.
15 Horn—Walther, Szent Erzsébet befolyása a társadalomra, Esz­
tergom, 1914.
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nyékét, freskókat, oltárképeket, szobrokat, m elyek az egyes 
legendákat m egörökítik. A képek illusztrációját is közli. A 
német lovagrend alvezérségeinek (Ballei) territoriális beosz­
tása szerint ism erteti a szent tiszteletére a lap íto tt szociális 
intézm ényeket.
A világháborúban s az u tána következő években nem 
írtak  szent Erzsébetről. De közeledett halá lának  700. évfor­
dulója.
S. E i s n e r  Die hl. Elisabeth  cím ű m unkája16 17a m űvé­
szetek terén m egnyilvánuló szent Erzsébet-tisztelet ábrázo­
lásait vizsgálja. 109 művészi kép m uta tja  a századok fo lya­
m án készült m űalkotásokat; különösen a m arburgi templom 
és a ném etországi festm ények, oltárképek, fam etszetek, 
freskók teszik ki az anyagot, néhány kassai és itália i képnek 
is ju to tt hely. Egy-egy legendának vagy jelenetnek a m űvé­
szek különféle elgondolása szerint készült képei m agyaráza­
tán  k ívül a szent életének főbb m ozzanatairól költői szemel­
vényeket és ism ertető szövegeket is közöl.
E l a r s á n y i  Lajos A  szent a sszo n y t címen történeti 
adatok és legendás elemek felhasználásával 1928-ban írta  
meg szent Erzsébet „életregényét". Vass József fűzött hozzá 
bevezető sorokat: „Mint népegészségügyi m iniszter rendelet­
ben tiltanám  el őt a XX. században attól, hogy leprás beteg 
fejét ölébe vegye s az óvórendszabályok merész mellőzésével 
mosogassa s enyhítse a borzalm as sebeket, — m int em ber a 
XX. században is könnyes m eghatódottsággal borulok le a 
Krisztus alázatos követéséből fakad t szeretet csudája előtt."
1929-ben P. D ö r f l e r  XIV. századbeli képekkel illuszt­
rá lt 61 oldalra terjedő könyvecskéjével18 szent Erzsébet éle­
téről történeti alapon rövid népszerű ism ertetést nyújto tt. 
E. J. W  e i n r i c  h Die heilige Elisabeth von Thüringen  
M ünchenben, 1930-ban k iadott é letrajzán erősen meglátszik, 
hogy az író korának, a XX. század emberének írt. Erzsébet 
cselekedeteinek lélektani, sokszor igen re jte tt rugóit igyek­
szik felfedni. Jellemző, hogyan tá rja  elénk m egpróbáltatá­
sait. Anyai szeretetét így dom borítja ki: midőn a szent Ka-
16 Eisner, S., Die hl. Elisabeth, M. Gladbach, 1927.
17 Harsányi L., Budapest, 1928.
18 Dörfler, P., Die hl. Elisabeth. München, 1929.
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ta lin -zárda szerzetesnői és a reinhardsbrunni bencések gyer­
m ekeit el ak a rják  vinni m agukkal, hogy azokat felneveljék, 
kétségbeesetten felkiált:
„Not, du Av'ürgende, schneidende H and Gottes, du reißt 
meine Kinder, von m einer Brust! Sieh mich weinen!“
T a r c z a i G yörgy A z Árpádház szen tjei19 cím ű m unká­
jában  (1930) részletesen foglalkozik „Szent Erzsébet, a kö- 
nyörületesség apostola“ alak jával.
1931-ben a szent halá lának  700. évében, egym ást érték 
a jub iláris kiadások. B l a s k ő  M ária Hódolat szent Erzsé­
betnek  cím ű kötetében20 gyerm ekek, cserkészek, felnőttek  
részére iskolai és m űkedvelői előadásokra ünnepélyanyagot 
nyú jto tt, költem ények, színdarabok, jelenetek, verses beszél­
getések, ünnepi beszédvázlatok közlésével. A könyv — a 
XX. század célkitűzéseinek megfelelően — a szent asszonyt 
különösen m int szociális szentet emeli ki és erényeinek köve­
tésére buzdít. — S e r é d i Jusztinián bíbornok hercegprí­
más a „K atolikus tan ítónők  és tanárnők" lap jában  Szen t 
Erzsébet életének szociális tanulságairól21 szózatot intézett a 
társadalom hoz. Kiemelte, hogy erős lelkében m indenekfelett 
Istent szerette, „m ulier fortis" volt. Az em berek részéről 
tapasz ta lt hálátlanság  nem tu d ta  kioltani em berszeretetét. 
„Szent Erzsébet élete m u tatja , hogy a charitas és iustitia  nem 
zárja  ki, hanem  kiegészíti egym ást, avagy inkább a chari­
tas a iustitia t is m agában foglalja."
Az ú jabb  pszichológiai eredm ények felhasználásával k é­
szült E. B u s s e  — W i l s o n  szent Erzsébet m onográfiája.22 
M agyarázatai túlságosan egyéniek. H uyskens a könyvről 
szóló b írá la táb an  így nyilatkozott: „Erstaunlich und  stellen­
weise befrem dend ist die O ffenheit, mit der auch erotische 
und sexuelle Problem e behandelt werden. Das Buch en t­
fe rn t sich dam it von allen denen, die dem Leser ein anzie­
hendes und erhebendes Bild der Heiligen überm itteln  wol-
19 Tarczai Gy., Budapest, 1950.
20 B l a s k ó  M., Hódolat szent Erzsébetnek. Budapest, 1951.
21 S e r é d i  J., Katolikus tanítónők és tanárnők lapja, 1951 májusi 
szám, Budapest.
22 B u s s e  — Wi l s o n ,  E., Das Leben der hl. Elisabeth. München,
1951.
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len.“23 A m unka egyes fejezeteiben orvosi viviszekcióhoz 
hasonlít. A szerző elismeri szent E rzsébetnek a karitász terén 
végzett szociális m unkásságát, de túlzott, csaknem  együgyű- 
ségig menő szerénységet, akaraterő  h íján  erkölcsi befolyás 
a la tt álló lelki szolgaságot lá t életében. M egvilágításában 
Erzsébet szánandóan gyenge, törékeny nőként tűn ik  föl.
E. C a l l m a n n  Die hl. Elisabeth von Thüringen  cím ű 
füzete a Libellus, Vita Ludovici és E pistu la  Conradi forrás­
m unkák  ta rta lm án ak  m odern irodalm i ném et nyelven való 
v isszaadása.24 M aria M a r e s c h ugyancsak 1931-ben készült 
E rzsébet-életrajzában25 a szentet az egyéni és szervezett szo­
ciális m egm ozdulások előharcosának tek in ti.26 27
E. Schm idt—P auli Pilgerin a u f Erden27 cím ű biografikus 
regénye (1931) a m isztika és a realizm us összeegyeztetésének 
jegyében készült. Jellegzetessége, hogy a lelki élet m inden 
jelenségét a szereplő személyek párbeszédein keresztül v ilá­
g ítja  meg, Schm idt—P auli hite szerint Erzsébet élete Isten 
szépséges a jándéka: „Gott wollte w ieder etwas Schönes fü r 
die Erde. Er hatte  es deutlich gezeigt. E r h a tte  Schicksale 
geleitet, Herzen entflam m t, Sterne sprechen lassen, W orte 
eingegeben und Menschen wie B ühnenfiguren hin und her 
geschoben.“28 29
A. V o l m e r  Die hl. E lisabeth29 címen a legrégibb 
forrásm unkák felhasználásával a valóságnak megfelelő mó­
don ír ta  le Erzsébet életét (1931). Az eddig m egjelent élet­
rajzi m unkák  szent Erzsébetnek szent Ferenctől való szel­
lemi függését alig hangsúlyozták, Volmer különösen azokat 
a szálakat igyekszik kiemelni, am elyek szent Erzsébetet 
szent Ferenchez, illetőleg eszméihez fűzték.
23 H u y s k e ii s, A., Kritik über Busse—Wilson, Zeitsckr. des Ver­
eins f. thür. Geschichte, N. F. 30. k. Jena, 1933. 331. 1.
24 Callmann, E., Die hl. Elisabeth von Thüringen. Bonn—Düssel­
dorf, 1931, Religiöse Quellenschriften.
25 Maresch, M., Elisabeth von Thüringen, Schutzfrau des deutschen 
Volkes. Bonn a. R., 1931.
26 Kritika Maresch könyvéről: Der Gral, Monatschrift f. Dichtung 
und Leben, 25. Jg. Juni 1931, Heft 9.
27 Berlin, 1931.
28 Schmidt—Pauli, E., Pilgerin auf Erden. Berlin, 1931, 10. 1.
29 Volmer, A., Die heilige Elisabeth. Hildesheim, 1931.
H aja bá ts  Márta
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I. F. C o u d e n h o v e  1932-ben Eladott, párbeszédes 
form ában készült m unkája: Gespräch über die Heiligkeit, 
Ein Dialog um  Elisabeth von T hüringen30 elmélkedés. Szent 
Erzsébetben a tökéletes keresztény életeszme m egvalósulá­
sát lá tja . Benne a jóság véglete is kim erül, egyénisége minden 
nemes vonásnak non plus u ltra-ja , lénye bizonysága a régi 
tézisnek: g ra tia  supponit naturam . Szent lett, m ert in tenzí­
ven em beri volt. Szerette férjét, gyerm ekeit, em bertársait, de 
m indenekfelett Istent. A szeretet v itte  őt a szent életbe. 
Ahhoz, hogy valak i szentté lehessen az író hite szerint nem 
kell „sapientia, ingenium, m űveltség“, csupán egyet kell tu d ­
nia: em bertársain  keresztül Isten t szeretni.
B a 1 a n y  i G yörgy 1932-ben Magyarországi szent Er­
zsébet cím en30 1 ism ertette életének fontos eseményeit, és azo­
k a t közjogi, családpolitikai, tö rténeti és szociális szem pontok­
ból v ilág íto tta  meg.
L é p ő i d  A ntal 1936. évi akadém iai székfoglalójában 
A dalékok magyarországi szent Erzsébet ikonográfiájához a 
szentre vonatkozó esztergomi m űem lékekkel foglalkozott. A 
m űem lékek ábrázoló m űvészetét jellemezve, alko tó juk  k ilé­
tére és keletkezésük idejére következtetett.
G á b r i e l  A sztrik  a Regnum  1937. évfolyam ában Szen t 
Erzsébet magyarsága nyuga ti szem m el cím en számolt be 
kü lföldi k u ta tása in ak  eredm ényeiről. A párizsi k ö n y v tá rak ­
ban  ta lá lt im akönyvek k ibővítik  a szent Erzsébetre vonat­
kozó legrégibb, la tinnyelvű  liturgikus költészet anyagát. A 
különböző országokban keletkezett zsolozsmák a lap ján  G áb­
riel k im uta tja , hogy szent Erzsébet m agyar szárm azását a 
XIY. századtól kezdve egyre inkább hangsúlyozták. — A 
flam and, spanyol, francia szerkönyvekben s a m agyar pálo­
sok brev iárium ában  és missalejében Erzsébet megjelölése a 
Didua-tól a virgo-ig32 az idők folyam án tö rténeti á ta lak u lá ­
son ment át.
Ikonográfiái szem pontból jelentős az a felfedezése, hogy
30 Frankfurt a. M. 19326.
31 Balanyi Gy., Magyarországi szent Erzsébet. Magyar kát. nő­
egyesületek országos szövetsége kiadása, Budapest, 1932.
32 A szent neve mellett mindig ott állt, hogy martyr, vidua vagy 
virgo volt-e.
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a  párizsi iniciálékon a Szent a lak já t előbb özvegynek, m ajd  
a  XIY. századtól kezdve m agyar k irá ly leánynak  ábrázolták. 
A szent Erzsébet m agyarságát h irdető m iniatűröket eredeti 
fényképfelvételeken m uta tja  be.
Hét század m últ el azóta, hogy szent Erzsébet halála  
u tán  az életrajzát tartalm azó első jegyzőkönyv felvételével 
kezdetét vette a szent Erzsébet-irodalom. A középkor szentté 
ava tta , a későbbi századok életének em lékein épültek, a fel­
világosodás natu ra lizálta , a rom antika megcsodálta, a tö rté­
neti k ritik a  elismerte, a költészet és a szépirodalom dicsőítette. 
H azánkon k ívül különösen a német nép vallja őt m agáénak 
s hogy tiszteletének megőrzését m enyire szükségesnek ta rtja , 
kifejezésre ju tta tja  a protestáns L e o  történetíró  m ondása: 
„Sollte je die E rinnerung an dies edle, dieses reine christ­
liche Leben in unserer deutschen Nation erlöschen, dann 
soll m an ruhig auch Germ aniens W appen zerbrechen und 
ihm nachw erfen ins G rab.“
VII.
A t ö r t é n e t i  s z e n t  Er z s é be t .
Életrajzi körülmények tisztázása: születése, eljegyzése, házassága, gyer­
mekeinek száma és kiléte, férje halála, korai elhalálozásának időpontja.
Sok évtized alapos és k ita rtó  tö rténe tk ritikai m unkája 
lehetővé tette, hogy a történelem  és a legenda körvonalai 
mögött k irajzolódhatott alak ja . Főként a XIX. és XX. század 
tudom ányos m unkásságának köszönhető, hogy szent Erzsé­
betre vonatkozó sok fontos problém a tisztázódott. Bőségesen 
akad  azonban még el nem döntött kérdés is.
Élete főbb m ozzanatainak m eghatározását több, m int 
700 év távola nehezíti meg. A k u tatók  figyelm ét gyakran  el­
kerü lte  a korabeli vagy későbbi források egy-egy elejtett 
m ondata, szava. Ezek segítségével részint ú jabb  eredm é­
nyekhez ju th a tu n k , részint az eddigieket kiegészíthetjük. Az 
egyes történeti problém ák ku tatásánál az állítások bizonyí­
tására  vagy m egcáfolására elsősorban a legrégibb korabeli 
hiteles forrást, a Libellust használjuk  fel. M iután adata i 
hézagosak, szükség szerint kronológiai sorrendben a követ­
4*
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kező legkorábbi forrásm unkához folyam odunk. M egállapítá­
sainkat néhol — jobb h iányában  — olyan la tin  vagy közép­
felném et szövegekkel igazoljuk, m elyek nem m indenben áll­
já k  k i a történeti k ritik á t; ilyenkor a leghihetőbb, legvaló­
színűbb verziót fogadjuk  el.
Vitás m ind járt a születés időpontja. A biográfusok á llí­
tása  szerint Erzsébet, II. Endre m agyar k irá ly  és az ura- 
lom ravágyó, férfias lelkületű, pazarló  G ertrud  k irá lyné leá­
nya, 1207-ben lá tta  meg a napvilágot. Mielke értekezésében 
megjegyzi: „Mely körülm ény idézhette elő, hogy születésé­
nek 1206-ban való m egállapítását a tö rténeti valószínűséget 
nélkülöző dalnokversenyből következtették?“1 A  Chronicon 
Thuringiae pontatlan  m egállapítása szolgáltatott okot a téve­
dések sorozatára. Rohte a híres w artburg i dalnokversenyt — 
mely a tradíció  szerint összefügg Erzsébet születésével — 
1206-ra teszi.2 3A Rohte tévedésére rám uta tó  k u ta tó k  figyel­
men k ívü l hagyták , hogy néhány  lappal később, m aga Rohte 
cáfolt Tá m egállap ítására: H erm ann fejedelem  1211-ben kö­
veteket kü ld  Endre királyhoz, hogy a négy évvel (1207) ez­
előtt született Erzsébetet fia szám ára megkérjék.® A későbbi 
Auctor Rhythmicusban  m ár a helyes évszámot, 1207-et em­
líti.4
Két város, Pozsony és Sárospatak va llja  szülötté­
nek Erzsébetet. Tény az, hogy egy X III. századbeli német 
forrásm unkában sem ta lá lju k  a születési hely megemlítését. 
P ray  G yörgy Erzsébet-életrajzában az első lapon idézi Te­
m esvári Pelbárt szavait,5 m elyek szerint Erzsébet Sárospata­
kon született. K arácsonyi János a Religio 1907. évfolyam á­
ban  rám u ta t P ray  tévedésére, az idézet nem P elbárt-tó l 
szárm azik, hanem  a vele gyakran  összetévesztett ferencrendi 
kortárstól, L askai O sváttól: Biga salutis de Sanctis cím ű m un-
1 Mi e l k e ,  H., i. m. 148. 1.
2 R o h t e, J., Chron. Thuringiae. ed. Méneké, i. m. 1697. 1.
3 R o h t e, i. m. 1700. 1.
4 Auctor Rhythmicus de vita Elisabethae, i. m. II. 2036. I.
5 Pray G., Vita S. Elisabethae viduae. Tyrnaviae, 1770, f. I. Pelbárt: 
Sic enim i de ea legitur Elisabeth Andreae regis Hungáriáé filia 
dum nata fuisset in oppido Sárospatak. Pray meg is rója, hogy a kül­
földi írók, bár sok mindent mondanak el Erzsébetről, születéshelyét nem 
árulják el: locum navitatis externi scriptores ...nusquam  prodidere..."
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k a jáb an  fordul elő.6 Wegele szerint Erzsébet Pozsonyban 
született.7 O rtv ay  T ivadar Pozsony története  cím ű m unká­
jáb an ,8 Ersch és G ruber Universale Enziklopedie-jára  és 
W etzer—W elte K irchenlexik on-já ra  hivatkozva szintén Po­
zsony szülöttének tekinti. A ném et írók, m int Justi, Emil Mi­
chael, a thüring iai annalesek a lap ján  á llítják , hogy Pozsony­
ban  született, m ert a szülők itt ad ták  á t a gyerm eket a th ü ­
ringiai grófi követeknek. Krones9 nem teszi m agáévá O rtvay  
m egállapítását, m ert Erzsébet átadásáró l Pozsonyban csak a 
legendák tesznek említést. V itathatónak  ta rtja , hogy a th ü ­
ringiai tartom ánygróf követeinek Pozsonyban való megjele­
néséből Erzsébet pozsonyi születésére is következtetni lehessen. 
Komlóssy Ferenc10 szerint téves a P ray  hipotézisét igazoló 
idézet. Toldy Ferenc nézetének ad igazat: Erzsébet születés­
helye Pozsony.
fia  az ellentétes meggyőződéseket átvizsgáljuk, világosan 
látjuk , hogy a helytálló érvek Sárospatak m ellett szólnak. 
Tem esvári De laudibus Sancte Elisabeth-ioi szóló beszédé­
nek következő szavai tám asztják  ezt alá:
„Elisabeth A ndreae regis H ungáriáé fü ia  dum  nata  
fuisset in oppido Sáros P a tak  et in deliciis n u trita  omnia 
puerilia  contem psit.“ Igazolja ez állítást IV. László k irá lyunk  
okm ánya is:
„Ad haec cum praedictus avus noster transm issa arm a­
torum  m ultitudine prim um  nos et Dom inani Reginam  m at­
rem et sorores nostras carissim as de C astro P a tak  educi fece­
ra t et ex trah i.“
Anonymus m int történeti tény t tanúsítja , hogy G ertrud- 
nak birtoka volt Sárospatakon s így o tt-tartózkodása nem 
valószínűtlen. A felsorolt tények a lap ján  Karácsonyi János 
Erzsébet születéshelyének kérdésében Sárospatak jav ára
dön tö tt.11
6 K a r á c s o n y i  J., Religio, 1907. 4. sz. 57. 1.
7 We g e l e ,  F., i. m. 359—360. 1.
8 O r t v a y  Tivadar, Pozsony története. Pozsony, 1892. I. k. 263. I.
9 K r o n e s ,  Mitteilungen des Instituts f. österreichische Ge­
schichtsforschung. Innsbruck, 1894. 535. 1.
10 K o m l ó s s y  Ferenc, Religio, 1907. 3. sz. 48. 1.
11 K a r á c s o n y i  J., Religio 1907. 66. évf. 1. sz. 4—6 1. és Religio 
1907, 4. sz. 55. 1.
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Nem csak Erzsébet születésének helyét, hanem  négyéves 
koráig hazánkban  tö ltö tt gyerm ekkorát illetően sem tám asz- 
kodhatik  a tudom ányos irodalom  konkrét adatokra. A ro­
m antikus írók  szerint a kis Erzsébet m ár hároméves ko rá­
ban  szerette a szegényeket s g y ak ran  m egajándékozta őket. 
M ontalem bert szavait idézzük: „életfolyása főelem ének csi­
rá ja  m ár a bölcsőben nyugodott, első cselekedete alam izsna, 
első szava im a volt.“12
A korabeli életrajzok s a későbbi k rón ikák  szerint a 
thüring iai követség a kis k irá ly leán y t 1211-ben Pozsonyból 
W artburgba vitte. Az a körülm ény, hogy a gyerm ek 4 éves 
korában  ném et főnemesi családhoz kerü lt, m egfelelt a közép­
kor társadalm i szokásainak. A jegyes k iválasztásában  az 
egyéni akara to t teljesen m ellőzték, a házasságkötésben 
családpolitikai szempontok, vagyoni érdekek követése volt 
a döntő. Azt a kérdést, hogy m ilyen cél vezette H erm ann 
tartom ánygrófot abban, hogy fiát, Lajos grófot éppen 
Erzsébettel jegyezze el, eddig alig vetették fel. Pedig 
fontos: m ert tag ad h a ta tlan u l feltűnést keltő esemény 
volt, hogy az apa választása a távol keleten élő m agyar 
k irá ly leányra  esett. Az indítóokok különbözők lehettek. A 
tartom ánygróf fényes u d v arta rtá s t vezetett. A w artburg i vár 
a k u ltú ra  és szellemi élet gócpontja volt. A sorozatos ünnep­
ségek láncolatának  a b izonytalan  anyagi és politikai viszo­
nyok sem vetettek  véget.13 Ez a ragyogó ud v arta rtás a v á r 
népszerű költőjének, W alther von der Vogelweide-nek is 
m ozgalm asnak tű n t fel. De ha olykor messze v idékekre is 
vándorolt, a fényűző életmód varázsereje mégis vissza-visz- 
szacsábította:
Die Welt ist groß, die Welt ist weit,
Und überall winkt Glück
Was sehnst du, Herz, dich allezeit 
Zur Wartburg zurück?
A nagyszabású főúri élet k im erítette a vár k incstárá t. A
12 Montalembert, i. m. I. fej. 14. 1. So lag ihr ganzer Lebenslauf 
im Keime schon in jenem Wiegenleben, dessen erste Handlung ein Al­
mosen, dessen erstes Wort ein Gebet war.
13 B u s s e - W i 1 s o n, E., i. m. 32—33. 1.
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tartom ánygróf a feudális k u ltú ra  fényűző pom pájának  to­
vábbi emelésére törekedett. Ez az életmód sok pénzt, sok 
aranyat, sőt birtokot is em észtett fel. Ismeretes, bogy Lajos 
m ár elszegényedetten vette á t az udvarta rtást. Érthető, ha 
H erm ann a gazdag k irá ly  h írében  álló II. Endre leányának  
eljegyzése révén fiának  hercegi hozom ányt óhajto tt biztosí­
tan i.14 Ä „dos“ m egbízható források szerint jelentékeny ösz- 
szeget te tt ki. Erzsébet hozom ánya 1000 m árkából, ingósá­
gokból, gazdag értéktárgyakból, számos arany  és ezüst 
edényből állott.15 *
A m ateriális szempontokhoz H erm ann hatalm i törekvé­
sei is hozzájáru lha ttak . Busse—Wilson Erzsébet életrajzában  
így v ilág ítja  meg a választást: a thüringiai uralkodóház a 
m enyasszony révén k itűnő összeköttetést biztosított m agá­
nak  az A ndechs-m eraniai főnemesi családdal, a legszámot­
tevőbb délném etországi nemzetséggel.18 Balanyi G yörgy a 
politikai érdekeket az anyag iakkal kapcsolja össze. H erm ann 
azt remélte, hogy a kis m agyar hercegnő kezével sikerül az 
A ndechs-m erániai örökség frankóniai részét családja szá­
m ára megszerezni.17
Lehetséges, hogy valóban politikai szempontok já tszo ttak  
közre a korai eljegyzés megkötésénél. H erm ann ta rtom ány­
gróf tevékeny részt vett a w elfek és staufok  versengésében. 
G yakran  változta tta  meggyőződését. A szerint, hogy kitől 
várhato tt anyagi előnyöket, egyszer Sváb Fülöpnek, m áskor 
O ttónak, az ellenjelölt császárnak n y ú jto tt tám ogatást. Lé­
lekben inkább IV. O ttó m ellett állott. 1203-ban és 1204-ben 
a welf érzelmei m iatt szorongatott tartom ánygrófot O ttokár 
cseh k irá ly  katonáival együtt m agyar sereg is segítette.18 
1207-ben Németország fejedelm eivel felkészült a két p árt
14 M i e 1 k e, H., i. m. 200. 1.
15 Dietrich von Apolda, Vita S. E-ae viduae. Canisii Thesaurus
Monumerjtorum . . .  ed. J. Basnage I. p. 119 : transmisit quoque cum filia 
vasa aurea et argentea multa et magna et varia et diademata et or­
namenta . . .  cum alio suppellectili innumerabili pretiosa. Addidit insuper 
mille marcarum pecuniae summam...........
18 B u s s e - W i 1 s o n, E., i. m. 30. 1.
17 B a 1 a n y i G y ö r g y ,  i. m. 9. 1.
18 Braunschweiger Reimchron. u. Deutsche Städtechroniken. 53. V. 
57. 3 a. 11.
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közti döntő ü tközetre.19 Ily  nehéz körülm ények között — 
feltételezhetjük, hogy a politikai viszályban — H erm ann 
tek intete az akkor nagykiterjedésű „U ngaria“ k irá lya  felé 
fordult. A „m agyar szteppék fia i“20 a biztos segítség rem é­
nyével kecsegtették, azért családi kapcsolatok szövésével a 
későbbi politikai tám ogatást ak a rta  biztosítani.
Am ikor Németországot 1208-ban egy politikai bűncselek­
m ény teljes anarch iába döntötte és Erzsébet nagybáty já t, 
E kbert bam bergi püspököt, Sváb Fülöp  megöletésével gyanú­
síto tták , az egyházfejedelem  II. E ndre udvarába, nővéréhez, 
G ertrudhoz m enekült.21 M iután 1211-ben Herm ann, thürin - 
giai tartom ánygróf közrem űködésével visszatérhetett h azá­
jáb a ,22 csaknem  bizonyos, hogy a Lajos és Erzsébet között 
még ez évben történ t eljegyzés m egkötésében döntő szerepe 
volt, tö rtén t légyen ez ak á r hálából, ak á r politikai előre­
látásból.
Egyes biográfusok: Mielke, W einrich — regényében 
H arsányi is23 — annak  a m eggyőződésnek adnak  kifejezést, 
hogy Erzsébetet nem Lajossal, hanem  H erm annal, a ta rto ­
m ánygróf elsőszülött fiával jegyezték el. Mielke ez állításánál 
H äutle értekezésére24 h ivatkozik; H äutle I. H erm ann thürin- 
giai tartom ánygróf életének és csa lád jának  ad a ta it á llíto tta  
össze; e kérdésről így nyilatkozott: „W ächter, a tö rténe t­
k u ta tó  kétségbevonja, hogy Erzsébetet m ár csecsem őkorában 
eljegyezték Lajossal. M inden valószínűség szerint E rzsébe­
tet H erm ann (szül. 1197) szám ára hozták T hüringiába és 
csak halá la  u tán  lett a m ásodszülött Lajos m enyasszonya." 
1892-ben W enck fejtegetésével a látám asztja  Mielke nézetét; 
h itelt ad H erm ann tartom ánygróf egy 1216 m ájus 29-ről kel­
tezett ok ira tában  előforduló sorrendnek: „H erm ann, Lajos, 
H enrik“ s ebből azt következteti, hogy H erm ann volt az első-
19 Chronicon Reinhardsbrun. S. S. XXX. 1. p. 574.
20 Ki r ms e ,  E., Die Reichspolitik Hermanns. Zeitschr. f. thür. Ge­
schichte, Jena, 191 í. 7. 1.
21 We nc k,  K., Die hl. Elisabeth. Historische Zeitschr. 69. k. N. 
F., 53. k., 1892. 220. 1.
22 W e g e 1 e, F., i. m. 375. 1.
23 Mi e l k e ,  H., i. m. Weinrich, F., J., Die hl. Elisabeth von Thü­
ringen. München. Harsányi Lajos, A szent asszony. Budapest, 1928.
24 Zeitschrift f. thüringische Geschichte I. Serie, 5. k. 114. 11.
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szülött s csak halála  u tán  jegyezték el Erzsébetet Lajossal.2" 
A korabeli fo rrásm unkák viszont többlielyt, m int h istóriai 
tény t állítják , hogy Erzsébet Lajos m enyasszonya volt. Ha 
H erm ann részére hozták volna el, b izonyára legalább egy 
író m egem lítette volna ezt. A későbbi Chronicon T huringiae26 
és az Auctor R hythm icus27 világosan megjegyzi, hogy Lajos, 
az elsőszülött szám ára kérték  meg Erzsébet kezét. A XX. 
század k u ta tó i28 forrástanulm ányok a lap ján  kétségbevonha­
tatlan  ténynek tek intik , hogy Lajos — és semmiesetre sem 
H erm ann — volt a thüring iai tartom ánygróf legidősebb fia 
s v ita thatlannak , hogy Erzsébetet Lajossal jegyezték el.
1211-től kezdve a w artburg i várkastélyban  eltöltött 
gyerm ekévek történetét a szenttéavatás alap jáu l szolgáló ak ­
ta. a Libellus de dictis quatuor ancillarum  cím ű forrásm un­
k a  tá rja  elénk. Ebben az életrajzban Guda, szent Erzsébet 
gyerm ekkori játszó társa — aki ötéves korában kerü lt a négy­
esztendős Erzsébet mellé29 esküvel te tt vallom ásában sok 
kedves epizódot közöl a m agyar k irá ly lány  gyerm ekéveiről.
A kis Erzsébet anny ira  jám bor volt, hogy legszívesebben 
a várkápolnában  időzött. G yakran  az oltár előtt ta lá lták , 
sokszor úgy tett, m in tha a zsoltáros könyvből olvasgatna. Ha 
gyerm ekekkel játszott, inkább a látszatért, illendőségből 
tette; m inden alkalm at felhasznált arra, hogy csöndesen 
visszavonulhasson.30 A tűnő évekkel lelke m indinkább gya­
rapodott erényekben. Közelgett a gyerm ekjegyesek házasság- 
kötésének ideje.
Valam ennyi életíró egyöntetű állítása szerint Erzsébet 
J 221-ben esküdött örök hűséget Lajos tartom ánygrófnak.
26 We n c k ,  K., Die hl. Elisabeth. Historische Zeitschrift, 1892.
221. 1.
28 Méneké, i. m., Chron. Thur. 1700. 1.
27 Méneké, i. ra. Auctor Rhythmicus, 2023. 1.
28 C a e ni e r e r, E., Konrad von Thür. Zeitschrift d. V. f. thür. 
Geschichte, Jena, 1909, N. F. 19. k. 350. 1.
29 L i b e 11 u s, i. m. 2012. 1.
30 U. o. 2012. 1. Cum esset enim quinquennis et litteras omnino
ignoraret, provolvit se frequenter ante altare, expandens coram se 
psalterium tamquam orans, et de bonae indolis praesagio frequenter 
genuflexionibus in secreto faciebat............
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Zavaró körülm ény a Chronicon Thuringiae  m egállapítása,31 
m ely szerint az egyházi szertartás 1220-ban a w artburgi v á r­
kápolnában  m ent végbe. Ehhez a nézethez csatlakozik az 
A uctor R hythm icus is, de m indkét m unkának  történeti érté­
ke kétségbevonható; valószínűbb az 1221-es dátum .
Erzsébet és Lajos példás hitvesi szeretetben s egyetértés­
ben eltöltött rövid házasságát gyerm ekeik te tték  boldoggá. 
Sokat v ita to tt kérdés, hogy három  vagy négy gyerm ekkel ál- 
dotta-e meg Isten a frigyet. T örténeti tény, hogy Erzsébet 
házasságának  első évében, 1222-ben született H erm ann, 1224- 
ben Zsófia és 1227-ben G ertrud. Kérdés, hogy két Zsófia ne­
vű leánya volt-e, vagy a m ásodik Zsófia való jában  azonos 
G ertruddal?  W inkelm ann, Wegele, Mielke, Boerner, Michael» 
W enck, Schmoll, Busse-W üson h á ro m — Justi, M ontalem bert, 
Lázár, Dánielik, H orn négy gyerm ekről adnak  számot. D ietrich 
von Apolda megemlíti, hogy Erzsébet m ásodik leánya G ertrud  
A ltenbergben a prem ontrei női szerzet apátnője lett.32 M un­
k á ja  során később meg is erősíti ezt az állítását, am ikor le­
írja , hogy Lajos a keresztesháborúba való indulása előtt a 
búcsúzáskor E rzsébettel együtt fogadalm at tett, hogy szüle­
tendő gyerm eküket az „aldenburg“-i vagy a „rumarsdorf' -i 
kolostorban Isten szolgálatára fogják rendelni.33 D ietrich  
csak két leánygyerm ekről tud. — Boerner szerint a gyerm e­
kek  szám át és nevét illetően keletkezett zavart az Annales 
R einhardsbrunnenses idézték elő azzal, hogy Zsófia születé­
sét három szor közölték.34 Rohte thüring iai k rón ikájában  v ilá­
gosan kijelenti, hogy Erzsébet m ásodik leánya ugyancsak 
Zsófia néven később a kitzingeni kolostorba kerü lt és ott is 
tem ették  el. — Nem hag y h a tju k  azonban figyelm en k ívül, 
hogy Rohte előzőleg a korabeli életírók állításával egyezően
31 Rohte, Chron. Thuringiae. i. m. 1703. 1.
32 Dietrich von Apolda, Vita S. Elisabethae viduae; aliam filiam, 
quae in virginitate permanens in Aldenburch coenobio famulabatur 
domina existens magistra sanctimonialium usque hodie, 124. 1.
33 Variae Lectiones et Supplementa ad Theodorici de Thuringia, 
Vitam S. Elisabethae. ed. Méneké, II. 1994. 1.: prolem ... pari voto sancti­
ficantes Domino obtulerunt. 1196 1.: Decreverunt, ut si puer masculus 
nasceretur, in Rumarsdorf, si vero puella, in Aldenburc praemonstra- 
tensis ordinis monasteriis sub beati Augustini regula locaretur.
34 B o e r n e r, G., i. m. 449. 1.
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úgy nyilatkozott, hogy Erzsébet és Lajos házasságából három  
gyerm ek szárm azott: egy fiú, két leány.35 Az A uctor R h y th ­
micus is em lítést tesz H erm ann és a két Zsófia születéséről, 
a születendő gyerm ekről csak Lajos búcsúzásakor esik szó, 
de m int konkrét tény t a krónikás nem hozza tud tu n k ra . E b­
ben a kérdésben a L ibellusnak volna döntő szerepe, h a  nem 
hallgatná el, hogy hányadm agával hagy ta el Erzsébet a w art- 
burgi várat. Ügy látszik, hogy a két Zsófia feltételezése a 
Chronica R einhardsbrunnensis tévedésének következm énye. A 
három  gyerm ekről szóló helyes m egállapítást a Chronica pon­
ta tlan  közlése zavarta  meg. — Az írók  a két Zsófia név elő­
fordulását Erzsébet anyósának, az özvegy fejedelem asszony­
n ak 36 tiszteletével m agyarázták.
Lázár G yörgy nézete37 sem zavarha t meg: „a kitzingeni 
fejedelem asszony sírem lékén szép vésetben olvasható a Zsó­
fia név.“ Zsófia nyilván m int gyerm ek a kitzingeni kolostor­
ban nevelkedett, később — az összes források egybehangzó 
tanúsága szerint — a b raban ti herceghez m ent feleségül; a 
hesseni hercegi ház ősanyja lett,38 idős korában  pedig, m int 
a család annyi tagja, kolostorba vonult és ott is tem ették  el. 
Ezzel a feltevéssel a k rón ika két Zsófiáját azonosíthatnék. 
Ilogy Erzsébet legfiatalabb gyerm eke: G ertrud  egész életét 
a szerzetnek szentelte, b izonyítja az altenburgi tem plom ban 
levő szobrán látható  felírás: „Beata G ertrudis, Ludovici P ro ­
bi et Sanctae Elisabethae Landgraviorum  Hassiae et Thurin- 
giae filia M onasterii Aldebergensis O rd. Praem . prope W etz- 
lariam  M agistra.“ H a az elsőszülött Zsófia azonos a kitzinge­
ni kolostor „fejedelem asszonyával“, akkor szent Erzsébetnek 
valóban csak három  gyerm eke: egy fia és két leánya volt.
H at évi eszményi házasságának Lajos 1227-ben bekövet­
kezett tragikus halála  vetett véget.39 Caesarius von H eister­
bach szerint a tartom ánygróf D am ietteben h ú ny t el. Ez az
36 Chronicon Thur. ed. Méneké, i. m. Í704. 1.
36 Auctor Rhythmicus. Méneké, i. m. 2066. 1.
37 Lázár György, Szent Erzsébet magyar királyi hercegnő élete,
Bp. 1898., 36. 1.
38 S c h m o 11, F.. Die hl. Elisabeth in der bildenden Kunst des 
XIII. bis XVI. Jahrhunderts. Marburg, 1918. 3. 1.
39 Caesarius von Heisterbach, Vita S. Elisabethae. XIII.
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állítása a szent E rzsébet-biográfiákban tévedésekre szolgál­
tato tt okot, ezért fontos Lajos halálozási helyének pontos 
m eghatározása. C aesarius téves közlése Erzsébet v ita-jának  
azon részében található , m elyet nem a Libellusból hanem  
ellenőrizhetetlen forrásokból, esetleg a hagyom ányból m erí­
tett és pótlólag függesztett hozzá. Á llítását Dobenecker m un­
k á ja 40 cáfolta meg, e szerint Lajos hűséges társa itó l körü l­
véve szeptem ber 11-én, O tran tóban  halt meg. M ár Rohte 
Chronicon T huringiae-je41 is helyesen közli Lajos halálozási 
helyét, az A uctor R hythm icus is „ O rtra n t '-o t42 fogadja el. 
C aesarius helytelen közlése úgy m agyarázható, hogy az 
egyik keresztes háborúval kapcso la tban  hallott D am ietteről; 
assisi szent Lerenc tartózkodott itt a vitézek táborában  1219- 
ben.43
A ttól az időtől, hogy Lajos tartom ánygróf m egrendítő 
halálh íre T hüringiába érkezett, E rzsébetnek szomorú élet 
ju to tt osztályrészül. Ellenségei a kedvező alkalm at felhasz­
ná lták  arra, hogy a m élyen sú jto tt özvegyet bántalm azzák. A 
Libellus szerint m ár kora fia ta lságában  jegyese hűbéreseitől, 
tanácsadóitól és rokonaitól sok becsmérlést, sértést kellett el­
tűrnie, bensőséges vallásosságáért, erkölcsös életéért, szépsé­
géért gyűlölték.44 A szeretetlenség m indinkább eltávolíto tta 
attól az életközösségtől, am elybe a sors ju tta tta . Vallásos meg­
győződése k íván ta, hogy társaságából végleg kikapcsolódjék. 
B elefáradt az udvar meg nem értésébe, érzékenysége az el­
különülésbe m enekült.
40 D o b e n e c k e r, A., Regesta diplomatica necnon epistolaria his­
toriae Thuringiae. Jena, 1896—1904. II. No. 2453.
41 Chronicon Thuringiae. ed. Méneké, i. m. 1718. 1.
handt zu bette, Also wart er mit der seuche beladen Und merkt darinne 
seinen schaden In eine Stadt gnant Ortrant.
43 K r ö s s, A., Der hl. Franz von Assisi. Zeitschrift f. kath. Theo­
logie, 1909. 183. 1.
44 Libellus, ed. Méneké, i. m. 2013. 1.: In statu autem minoris aetatis 
quamplurima gravamina et oppressiones sustinuit a secreta et potente 
familia aulae, in qua nutriebatur traducta, in quibus omnibus tam ver­
borum quam factorum amaris injuriis et insultationibus sibi a  suae 
religionis aemulis illatis cum patientia solum Deum refugium sibi po­
nebat et spem. — V. ö. Michael, E., Zur Geschichte der hl. Elisabeth, 
Zeitschrift für katholische Theologie, Innsbruck, 22. évf. 1898. 578. 1.
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M ár gyerm ekkorában érezte a szülők h ián y át s éreznie 
kellett, ha nem is bán tak  vele rosszul, hogy két szülői ház 
helyett neki tu lajdonképen egy sem ju to tt. Korán ism erte 
meg az udvari élet árnyoldalait, a féltékenységet, árm ányko­
dást, hiúságot, de nem törődött velük, m ert vallásos érzülete 
elszigetelte az istennek való feltétlen odaadás gondolatával. 
M agatartása, visszavonuló életm ódja, ájtatossága a nemesség 
körében nyilván m ár akkor ellenszenvet válto tt ki. A befo­
lyásos h ivatalnokok k irá ly i szárm azását, zsenge ifjúságát 
semmibe se vették, sőt csúfolódással és szidalm akkal illették. 
Üldözést és sérelm eket kellett elszenvednie.45 A patriá rkális  
korszak társadalm i h ibája, hogy azt, ak it rokonsága nem tá ­
m ogatott, elnyom ták, mellőzték, nem becsülték. — Midőn a 
vár úrnője lett, a d ivat terén behozott egyszerűsítő intézke­
dései visszatetszést szültek. K orlátlan jótékonykodását, napi 
élelem kiosztását a szegények ellenségei nem csak célszerűtlen 
pazarlásnak , hanem kih ívásnak  m inősítették.46 A szegények 
ápolásával szem ükben az udvar ku ltú rális  hagyom ányait 
keresztezte. W artburg, a lovagkori trad íc iók  egykori közép­
pon tja  koldusok és nyomorgók menhe'lye lett.47 Ezért és 
különlegesnek ta rto tt életm ódja m iatt férjével együtt sok 
becsmérlésben volt része.48 özvegysége idején a fokozódó 
ellenséges indulatok szabad kitörése a várból való elűzetésé- 
nek tragédiájához vezetett.
Midőn a m odern historikusok a forrásokat rom antikus  
hagyom ányoktól m egtisztították, az Erzsébettel szemben ta ­
núsíto tt ellenségeskedés hiteles ad a ta it túlbuzgóságból egy­
szerűen törölték és a m onda világába helyezték. Az elűzetés 
kérdésére vonatkozólag a E ibellusban valóban csak egy szűk­
szavú m ondatot találunk , de ez jogi tényállásként világosan 
leszögezi a lakhatási- és vagyonjog m egtagadását:
— „Post mortem vero m ariti sui ejecta fu it de castro et 
om nibus possessionibus dotalitii sui, a quibusdam  vasallis m a­
riti sui, fra tre  ipsius m ariti existente.“49
46 Montalembert, i. m. III. fej.
46 Libellus, ed. Mencke, i. m. 2018. 1.
47 B u s s e - W i 1 s o n, E., i. m. 85. 1.
48 Libellus, ed. Mencke, i. m. 2015. 1.
49 U. o. 2019. 1.
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Egyben kétségessé teszi, hogy a hűbéresek egy csoportja 
erőszakkal fosztotta-e k i a grófnét vagyonából és jogaiból, 
vagy csupán W artburgban  való további időzését tette lehe­
tetlenné?
Az első történeti ku ta tások  a lap ján  k ia lak u lt állásfog­
lalást Wegele m unkájában  ta lá ljuk . Véleménye szerint E r­
zsébetet rokonai koldusasszony sorsára ju tta tták , kem ény tél 
idején durván , részvétlenül k itasz íto tták .50 M iután a Libellus 
további során sem az elűzetésről, sem a kibékülésről szó nem 
esik, csupán a hozom ány visszaadásáról tö rtén ik  említés, 
Boerner úgy véli, hogy az „ejecta fu it“-ról ny ilván  senki sem 
tudo tt.51 Feltevését az E pistu la  C onradi soraival igazolja s 
így m agyarázza: m iu tán  K onrád a pápához ír t  levelében 
Erzsébet életének m inden fontos eseményére k itér, érthetet­
len, hogy, ha a k itaszítás csakugyan  m egtörtént, m iért h a ll­
ga tta  el ezt a nagy horderejű  esem ényt?52 M ichael vélem énye 
szerint: ha Erzsébet nem kényszerből, hanem  szabad ak a ra tá ­
ból hagy ta  volna el W artburg  várát, úgy ez a körülm ény 
szenttéavatásának  a ján lását elősegítette volna, m ert az ön­
ként vállalt szegénység érdem e messze felette áll a kényszer­
ből szárm azó szegénységnek.53 Szerinte Erzsébetet az étel­
tilalom  semmibevevésével olyan, fogadalm ával ellenkező élet­
m ódra kényszerítették , hogy lelkiism eretével állandó Össze­
ütközésbe kerü lt. Ezért inkább lem ondott a várban  való ta r ­
tózkodásról. V alójában tehát erkölcsi kényszer hatása a la tt 
hagy ta  el W artburgot. — Boerner értelmezése szerint az ön­
kén t választott távozás m ellett szól az a tény, hogy Erzsébet 
m ár férje  életében eszményének ta rto tta  a tökéletes szegény­
séget, s ennek elérésében Lajos halála  u tán  többé semmi sem 
akadályozhatta . W enck a vár önkényes elhagyása m ellett 
dönt, m ert érthetetlennek ta rtja , hogy m iért távozott Erzsé­
bet egyedül, gyerm ekei és a szolgálatában álló leányok nél­
k ü l, ha  őt való jában  elűzték.54 Mielke az elűzetést történeti
J 60 W e g e l e ,  F„ 387. 1.
51 B o e r n e r, i. m. 455. 1.
52 U. o. 455. 1.
53 M i c h a e l ,  E., i. m. 569. 1.
54 We n c k ,  K., Die hl. Elisabeth. Historische Zeitschrift, 1892. 69. 
k. 233—4. 1.
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esem énynek m ondja s úgy m agyarázza, hogy Erzsébet, m int 
assisi szent Ferenc követője, m inden korlátozás és m egszorí­
tás nélkül, a teljes szegénység eszméje szerint ak a rt élni.55
Bizonyos, hogy az elűzetés történetének a lap ja  van, m ert 
ehhez a tényhez fűződik az események egész sorozata, így az 
eisenachi, kitzingeni, bam bergi tartózkodás, a Thüringiába, 
W artburgba való visszatérés és a közben elszenvedett sok­
sok üldöztetés. Az Erzsébet életéről szóló Auctor R hythm icus 
k rón ika szerint anyósát, Zsófia tartom ánygrófnét is elkü ld­
ték a várból. E nnek a hagyom ánynak mozgató oka Erzsébet 
sógorának, a rövid ideig ellencsászári szerepében jólism ert 
Raspe H enriknek uralom ravágyása volt. önző  tervei keresz­
tü lvitelében Erzsébet fia állt ú tjában .
A legitim utód a thüring iai tartom ánygrófság jogszoká­
sai, a successió rendje szerint, Erzsébet fia: II. H erm ann volt. 
A négyéves gyerm eknek H enrik, a legidősebb testvér lett a 
gyám ja, őt illette a tartom ány  ügyeinek ideiglenes vezetése. 
A trónusurpatio  vád ja  jogosan m erült fel ellene, m ert H enrik  
az ideiglenes korm ányzás helyett a tartom ánygrófi m éltósá­
got ru h áz ta  m agára, holott Lajos távolléte idejére csak ré- 
genssé, ideiglenes korm ányzóvá tette. 1227 óta 1231-ig k o rlá t­
lanul uralkodott, anélkül, hogy a korm ányzásban valakivel 
megosztozott volna.56 C ak 1231 óta vonta be öccsét is a h a ta ­
lom gyakorlásába, de H erm annt m indenkor felesleges h a r­
m adiknak  tekintette. A hagyom ányok tehát nem ok nélkül 
hozzák őt Erzsébet és fia elűzetésével kapcsolatba.57
Erzsébet és Lajos fran k  jogszokás szerint — a thüringiai 
grófok frank  jogszabályok szerint éltek,58 Erzsébet pedig 
any ja  révén volt fran k  szárm azású59 — vagyonjogilag úgy­
nevezett „W ittum sehe“-t kö tö ttek .80 Az ilyen házasságkötés- 68*
68 M i e 1 k e, H., i. m. 39. 1.
56 C a e m e r e r ,  E., i. m. 355—6—9. 1.
57 Chronica Reinhardsbrunnensis, Mox ab Heinrico predict! prin­
cipis fratre quam miserabiliter cum suis parvulis de castro Wartperg
eicitur.............612. I.
58 Sachsenspiegel Ld. R„ von der herren geburt (Homeyer, 140. o.)
__  de landgreven von düringen dit sin alie vranken.
59 W e n c k, K., i. m. 218. 1.
60 H e y m a n n ,  E., Zum Ehegüterrecht der hl. Elisabeth. Zeitschr.
f. thiir. Geschichte, Jena, 1909. 3. 1.
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nél a leány a ty ja  ad ta  a hozom ányt, a férj, illetve a ty ja  a 
„dos“-t (W ittum, donatio propter nuptias).61 Erzsébet eseté­
ben a „megnevezett dotalitium “, „bona specialiter in dotem 
assignata“62 a korviszonyok szerint földekből és fö ld járadék­
ból („possessiones et bona“) állt, ezek jövedelm éhez Erzsé­
betnek házassága idején joga volt,63 velük szabadon rendel­
kezhetett,64 korának  szokásaitól eltérőleg a férj haszonélve­
zeti joga nem terjeszkedett k i reájuk . E ttől a W ittum -tól fosz­
to tták  meg az özvegyet olyképen, hogy a „possessiones“ jö ­
vedelm ének, a term észetbeni járadékoknak  k iszo lgáltatását 
a tartom ánygrófi közigazgatás tisztviselői (a quibusdam  
vasallis m ariti sui) — m inden valószínűség szerint H enrik 
tud tával, esetleg parancsára — tőle m egtagadták.65 A Libel­
lus eddig figyelembe nem vett m ondata:
„M ortuo m arito ipsius non fu it beatae E lysabeth, non 
fu it perm issa u ti bonis m ariti sui, p raeped ita  a fra tre  m ariti 
sui. P o tera t quidem  sustentationem  habuisse cum fra tre  m a­
riti sui, sed de p raeda et exactione pauperum , quae saepius 
in curiis P rincipum  fiunt, noluit victum  habere et elegit ab ­
jecta  esse et ope m anuum  ejus velut quaestuaria  victum  
acquirere.“66 az „ejecta fu it d e . . .  om nibus possessionibus 
dotalitii“ feltevést megerősíti.
Irm gard  közlése szerint H enrik  parancsára  vonták visz- 
sza a „dos“ haszonélvezetét Erzsébettől, viszont az ellátást 
és gondozást, a „sustentatio“-t fe la ján lo tta  sógornőjének. E r­
zsébet az eddigi bánásm ód a lap ján  előre sejtette, hogy ezután 
őt az illegális úton szerzett ételek fogyasztására fogják k én y ­
szeríteni, s így vallásos kötelezettségeinek m ajd  eleget nem 
tehet. A kényszerítő  körülm ények hatása a la tt el kellett h agy­
nia a w artburg i várat. H enrik jól ism erte tettének  következ­
m ényeit s hogy nem akadályozta meg Erzsébet távozását, sőt 
üldöztetéseivel m egnehezítette életét, kétségtelenné teszi
61 Libellus, i. m. 2021.
62 U. o. 2014.
63 S c h r ö d e r ,  Geschichte des ehelichen Güterrechts. I I .  2, 230. 1.
64 Libellus, i. m. 2014: D e  q u ib u sd a m  b o n is  sp e c ia l i te r  in  d o tem  
a ss ig n a tis  f a m i l ia r i te r  s ib i e t su is  p ro v id e b a t.
65 H e y m a n n ,  E., i. m. 7. 1.
66 Libellus i. m. 2028. 1.
65
Irmgard nyilatkozatának igazságát: a történtekért Henrik 
felelős. Két társnője, Guda és Isentrud az elűzetéssel egyedül 
a vazallusokat vádolta meg.
Fontos feladat annak  a problém ának megoldása, honnan 
űzték el Erzsébetet. A Libellus erre vonatkozólag csak eny- 
n y it közöl: „de castro ejecta fu it.“ H uyskens hipotézise sze­
rin t nem W artburgból, hanem  M arburgból űzték  el.67 F el­
tevését így m agyarázza: Erzsébet férje halálh írére elhagyta 
W artburgot és özvegyi b irtokára, M arburgba költözött. — 
H uyskensnek igaza lehet abban, hogy M arburg volt a 
„castrum  dotalitii“, m ert a tartom ány székhelyét nem szok­
ták  özvegyi b irtokként megjelölni. Tévedése, hogy Erzsébetet 
M arburgból űzték volna el, Nicolaus Y ita-jának szöveginter­
pretá lásából szárm azik: a castrum -ot tévesen a „dotalitii“- 
a lakka l kapcsolta egybe. „De castro ejecta fu it“ kitételben 
a „castrum “ megjelölés csak a W artburgra vonatkozhatik ; a 
Libellusban előzőleg három , utóbb még egy ízben fordul elő 
a castrum  m indig W artburg  értelem ben.68 M arburgot soha­
sem nevezik a források castrum nak. A Libellusban m int 
„oppidum  propter nup tias“ szerepel. H uyskens feltevése le­
hetetlen, m ert ha a castrum  a la tt fekvő város M arburg lett 
volna s így a „dos“ része, az „ejecta fu it“ — teh á t a ta rtó z ­
kodási jog megvonása — a já rad ék  m egvonásával együtt já r t  
volna; viszont Erzsébet köztudom ás szerint u tán a  éppen Mar- 
burgban húzódott meg.69 Szent Erzsébetet W artburgból, 
a castrum ból, de semmi esetre sem a „castrum  do talitii“-ből, 
M arburgból űzték  el. Biztosra vehetjük, hogy Erzsébet kor­
látlan adakozása az ellenséges érzelm ű udvart anny ira  fel­
ingerelte, hogy gyűlöletében az özvegyet a tartom ánygróf 
titko lt beleegyezésével, 1228 telén elűzte.70 H uyskensnek az 
a nézete, hogy Erzsébetet a böjti idő kezdetén űzték el, 
W enck véleménye szerint helytelen, m ert el sem képzelhető, 
hogy az elűzetést követő sok esemény m árcius elejétől 24-ig
67 H u y s k e n s ,  A., Quellenstudien zur Geschichte d. hl. Elisa­
beth. Marburg, 1908. 63. 1.
68 M i c h a e l ,  E., Ist die hl. Elisabeth vertrieben worden? Zeitschr. 
f. kath. Theol., 33. évf. 1909. 43. 1.
69 H e y m a n n ,  E., i. m. 21—22. 1.
70 H u y s ke n s, A., i. m. 64—65. 1.
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zajlott volna le.71 A Libellus k ifejezetten  hangsúlyozza, hogy 
az elűzetés „in m axim a frigoris asperita te“ tö rtén t,72 ezért 
valószínűbb, hogy a középeurópai időjárás szerint a leghide­
gebb hónapra, jan u á rra  esett.
Az ősforrások hézagai és a később m egjelent m unkák 
sokértelm ű m agyarázatai bizonyossá teszik, hogy Erzsébet 
W artburgból való távozásának okait eltitkolták. A történeti 
ku ta tások  nyom án m egállap íthatjuk , hogy nem erőszakkal 
tasz íto tták  ki a várból, hanem  azok a nyom asztó esem ények 
késztették  a távozásra, am elyek a vár kap u in  belül lejátszód­
tak . Hozom ányából kifosztották („bonis p riv a ta”) és az elé 
az alternativa elé állíto tták : vagy hűtlen  lesz meggyőződésé­
hez, vagy enged az erőszaknak és távozik. Erzsébet, hogy 
m aga elé tűzö tt életcélját elérhesse s a meggyőződése szerinti 
életet élhesse tovább, erkölcsi kényszer a la tt hagy ta el W art­
burgot. Ezt az elhatározó lépést elűzetésnek kell m inősíte­
nünk. Ha az u dvar tek in tettel lett volna életm ódjára, nem 
kellett volna távoznia.
W artburg  elhagyásával életének legnehezebb ú tjá ra  lé­
pett. M agárahagyottan, anyagi segítség nélkül küzdött, szen­
vedett, nélkülözött. A kad tak  segíteni akaró, jó lelkek is. A 
Lajos ham vait hazaszállító, hűséges vazallusok m egígérték, 
hogy vagyona visszaszerzése (recuperatio dotis) érdekében 
tanácskozásokba bocsátkoznak Erzsébet sógorával.'3 Hey- 
m ann szerint e tárgyalások Erzsébet határozott k ívánságára, 
sőt követelésére fo ly tak  le.74 Az elhunyt tartom ánygróf h ű ­
séges alattvaló i nem valósíthatták  meg tervüket, H enrik  és 
az udvar ellenséges hangulata  m iatt el kellett állniok békítő  
szándékuktó l.75 E kkor vette a pápa kifejezett ó hajára  Kon-
71 We n c k ,  K., Quellenuntersuchungen u. Texte. Neues Archiv f. 
Geschichtskunde, 1909. 498. 1.
72 Libellus, ed. Méneké, i. m. 2019. 1.
73 Libellus, ed. Méneké, i. ni. 2021: vasallis mariti sui ossa deferen­
tibus   illis promittentibus, quod ordinarent de dote ejus recupe­
randa.
74 H e y m a n n, E., i. m. 9. 1.
75 Libellus, i. m. 2021. 1.: Et post sepulturam viri sui commodo
ejus ab omnibus neglecto.........
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rád  az özvegyet pártfogásába.76 A fejedelmi házzal fo ly tato tt 
megbeszélések eredm ényének tekinthető, hogy Erzsébetet 
2000 m árkával „pro dote ' kielégítették s ehhez a „donatio 
p rop ter n u p tias“-ból „zu Leibzucht“ bizonyos fö ldterületet,77 
az oppidum ot (M arburgot)78 esetleg annak csak egy részét79 
és a m agyarországi hozom ányból m egm aradt érték tárgyaka t 
csatolták .80 Sógorainak okirata szerint kiegészítésül földeket 
(possessiones) is kapo tt.81 W egelenek az a nézete, hogy a va­
gyoni kérdés megoldásán k ívül sógorával ki is békü lt s gyer­
mekeivel rövid ideig W artburgban  tartózkodott. H enrik meg­
változott m agatartása  és a nyom asztó körülm ények késztet­
ték újból a várból való távozásra.82
Bár java inak  egy részét m egkapta, m ár nem óhajto tta  
azokat élvezni. A kapo tt összeget szegényei közt szétosztotta. 
K órházába vonult vissza és jótékonykodásban, im ádkozás­
ban, vezeklésben töltötte hátralévő napjait. Élete fiatalon fel­
em észtődött Isten szolgálatában.
H uszonötödik évében halt meg, 1231-ben. A halálának  
időpon tjára  vonatkozó adatok eltéréseit az okozta, hogy a 
hiteles szöveget egyesek figyelm en k ívül hagyták . Justi és 
M ontalem bert helyes nyomon járnak , am ikor 1231 november 
19-ét tek in tik  a hiteles halálozási napnak. M indketten D iet­
rich von Apolda v ita-jának  VIII. könyvére h ivatkoznak. 
Mielke vetette fel az ú j dátum  problém áját. K utatásai ered­
m ényeként a halálozási időpontot 1231 novem ber 17-ével je ­
löli meg.83 M arburgi K onrádnak 1232 novem ber 16-án kelte­
zett, IX. Gergely pápához írt levelét vette a lapu l.84 Michael
76 D o b e n e c k e r ,  Regesta diplomatica Historiae Thuringiae. II,
2454.
77 H e y m a n n. E., i. m. 19. 1.
78 Libellus, i. m. 2021: Licet autem idem oppidum a marito suo in
donationem propter nuptias accepisset............
79 W e n c k, Wartburgwerk. 1907: Wenck a pénzbeli kiegyezésen 
kívül a kórház telkét tartja az egyetlen Erzsébetnek adományozott in­
gatlannak. 200. 1.
80 Libellus, i. m. 2022.
81 W y s s, Hessisches Urkundenbuch. No. 25.
82 We ge  l e, F., i. m. 591. 1.
83 M i e 1 k e, H., i. m.
84 W y s s, A., i. m. I. 34.
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Emil csatlakozott Mielke nézetéhez. K onrád szerint Erzsébet 
a szent M árton ok távája előtt való vasárnapot követő hétfőn  
halt meg. Ez a vasárnap  1231-ben novem ber 16-ára esett. Az 
1235 június 1-én keltezett szenttéavatási bu lla  Michael sze­
rin t a temetési napot, november 19-ét jelöli meg a halálozás 
n ap jáu l.85
Mielke és Michael feltevései a Libellushoz befejezésül 
függesztett Conclusio vitae beatae E lysabeth  szövegével cá­
folhatók meg.86 Ez a fejezet világosan kim ondja, hogy E r­
zsébet „severenda Dei fam ula4' novem ber 19-én h u n y t el: 
„tredecim o kalendas Decem bris decessit.“ Az a hipotézis, 
hogy 19-e, a szent névünnepe, a tem etés n ap ja  lett volna, 
szintén megdől: a Libellusban „Elisabeth ancilla“, a szent 
hasonnevű szolgálója úgy vallott, hogy a test négy nap ig  
feküd t tem etetlenül, 19-e viszont csak a harm adik  nap  lett 
volna.
VIII.
A l e g e n d á k  s z e n t j e .
Az erényes élet jutalma: splendor sanctorum. A csoda és legenda, a le­
genda és a vita kapcsolatai. Az Erzsébet-legendák keletkezése, értékük. 
A történelem és a legenda elkülönülése. A fontosabb legendák szerepe 
a tudományos kutatásban és a szépirodalomban: Jóslat születéséről, 
anyja halálának álomképe, magyarországi útja, a csodás köpeny, a ke­
gyetlen anyós szerepe, a bélpoklos legendája, a rózsacsoda, az önsanyar­
gatás módjai, rágalmak, víziók, halálával kapcsolatos legendák.
Em berileg szomorú sors ju to tt osztályrészéül. Az im ita­
tio C hristi a lap ján  gyakorolt erényeit, tetteit, szenvedéseit 
életében nem ism erték el, földi p á ly á ja  gyerm ekkorától h a ­
láláig tele volt mellőzéssel, m egaláztatással, rágalm azással, 
megvetéssel, gyűlölködéssel, sőt üldöztetéssel.1 H alála  u tán  
a nemesség és az udvar harag ja, ellenségeskedése lassanként 
m agasztaló csodálattá változott át. Közel és távollakók fel-
85 M i c h a e l ,  E., Zur Geschichte der hl. Elisabeth. Zeitschr. f. 
kath. Theol, 1898. 566. 1.
86 Libellus, i. m. 2033. 1.
1 Wy s s ,  i. m. No. 54. szenttéavatási bulla: attrita persecutionibus 
et opprobriis exstitit lacessita. 53. 1.
69
ta rtó zh a ta tlan  tömege özönlött most m ár koporsójához, m ajd  
sírjához s a társadalom  m inden rétegéből hallatszo ttak  h an ­
gok, m elyek példás jótékony életéért szen ttéavatását sü r­
gették.
Isten szolgálólányának érdem eit — m ondja Caesarius 
von H eisterbach — azzal ny ilván íto tta  ki a földön, hogy 
s ír já n  sok csodát cselekedett. K özbenjárására vakok, ném ák, 
bénák, süketek, betegek gyógyulást nyertek , m ondják, hogy 
halottak  is fe ltám adtak .2 Caesarius von H eisterbach ez az 
állítása a középkori em ber felfogásának és h itének hű tü k ö r­
képe. Leikéhez a csoda a konkrét valóság erejével kapcso­
lódott. Am it az értelem  tagadott, azt a h it valósága pótolta. 
IX. Gergely p áp a  1232. október 13-án és 14-én kelt ira tában  
megjelölte a csodák hitelesítésének ú tja it: „a csodákat épp ­
úgy, m int m inden más tényt, b izonyítani kell, és minél fel­
tűnőbb a csoda, a lap ján ak  annál meggyőzőbbnek kell len­
nie." A szem tanúknak esküvel m egerősített vallom ásai iga­
zolják a csoda m egtörténtét s a „splendor sanctorum “ alapul 
szolgál a szent kanonizálásához.
Erzsébet szentségének hírét a halála u tán  tö rtén t csodák 
m egerősítették, em lékét kedveltté, tiszteltté tették. A közép­
kor fá rad h a ta tlan  a szent közbenjárására tö rtén t csodák fel­
sorolásában.3 A feléje fordult figyelem életének egyszerű 
eseményeit is kiszínezte. F érjének gyöngédségét m agasztal­
ták , az udvar sötét tette it m agyarázgatták , szenvedései 
fölött őszintén sajnálkoztak, jótékonyságát dicsőítették. 
M indenki látott, hallott, tudo tt most m ár valam it róla. így 
keletkeztek az Erzsébet-legendák. A kereszténység első h a r­
caiban csodás örténetek fűződtek az egyes szentek a lak já ­
hoz, s e történeteket a középkor elején vita-kban  foglalták 
Össze. A szentek élettörténete, m int kötelező vallásos olvas­
m ány (legenda), a klerikusok épülésére szolgált, az officium  
középpontjában  mindig az aznapi szent állt. A középkor 
em bere a keresztény ideál m egtestesítőjét lá tta  a legenda hősé­
ben s így a legenda nem csak a középpontban álló szent lelki 
képe, hanem  a korabeli keresztény népideál tükröződése. S mi­
2 Caesarius von Heisterbach, Vita S. Elisabethae.
3 G ü n t e r, H., Legendenstudien. Köln, 1906. 155. 1.
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u tán  a nép a szentben „Isten jó indu la tának  és b arátságának  
haszonélvezőjét“ lá tta , azért a szentet segítőnek, üdvöthozó- 
nak, „N othelfer“-nek, „H eilbringer“-nek tekin tette .4 G ünter 
szerint: „a középkor legenda és tö rténet közt nem tett k ü ­
lönbséget.“5 A pápaság  a szenttéavatáshoz szem tanúk eskü­
jével m egerősített vallom ásokat, teh á t való tö rténetet követelt 
meg, ennélfogva az ezeken alapuló legendákban m indig van 
valam i történeti mag. A legenda népm ondának, h istóriai és 
topográfiái kiindulóponttal egybekötött, átdolgozott tö rté­
nelem nek szám ít.6
A tudom ányos k u ta tás  éles h a tá r t von a történelem  és a 
legenda között. P. Toldo7 a szentek életében előforduló spe­
cifikus legendái m otívum okat igyekezett m eghatározni.
Szent Erzsébet életében legendás m ozzanatok: a születé­
séről szóló jóslat,8 önsanyargatásának  m ódjai, a visszataszító 
betegségekkel szemben tanúsíto tt érzéketlensége;9 a gy an ú ­
sítások, rágalm ak; a v íziók;10 az ételek á tváltoztatása,11 a 
csodás ételszaporítás;12 végül a halála  u tán  tö rtén t jelensé­
gek: a harangzúgás és a tetem eiből áradó illatos olaj csodája.
A történeti igazságnak a legendás elemektől való meg­
tisztítása sok nehézséget okozott a XIX. és XX. század histo­
rikusainak. Erzsébet életének több ismert, a történeti igaz­
ságnak megfelelő eseménye nem kerü lt a szenttéavatási ak ­
tába, hanem  a legenda és a m onda világában húzódott meg. 
A Libellus és az E pistu la C onradi ezért nem lehetnek élete is­
m eretének egyedüli forrásai. Sok kiegészítő felvilágosítás­
sal szolgálnak a legendák és hagyom ányok. M iután a hiteles 
források sokszor szűkszavúak vagy éppen ném ák, a ku ta-
4 B r e y s i g, K., Die Entstehung des Gottesgedankens u. der Heil­
bringer. Berlin, 1905. 6. 1.
5 G ü n t e r, H., Die christliche Legende, 178. 1.
6 G ii n t e r, H., i. m. 12. 1.
7 L .: P. T o l d o  ta n u lm á n y s o ro z a tá t :  „L eben  u n d  W u n d e r  d e r  H e i­
lig en  im  M itte la l te r“ a  „ S tu d ie n  z u r  v e rg le ic h e n d e n  L ite ra tu rg e s c h ic h te “ 
k ö te te ib e n  1901—1908.
8 I. 1901, 320—45—53. 1.
9 II, 1902, 87—103. 1.
10 IY. 1904, 49—77. 1.
11 V. 1905, 343—53.
12 VI. 1906, 289—97. 1.
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tónak nem állna m ódjában a valóságot még csak meg sem 
sejtenie, ha legendaszerű hagyom ányok nem irány ítanák . 
Ebben az irányjelölésben áll a hagyom ányok, a legendák je ­
lentősége és értéke. Részben forrásoknak is tekinthetők, 
részben kiegészítésül és pótlásul szolgálnak, m ert Erzsébet 
lelki tu lajdonságait, cselekvésének rugóit sokszor m élyebb 
beleérzéssel v ilág ítják  meg, m int a hiteles források. A legen­
dák  és m ondák az események korabeli értelmezésének hű  
tükörképei. — Lem m ens13 m indazokat az Erzsébet-legendá- 
kat, m elyek a hagiográfusok vita-iban szerepelnek, történeti 
tények ábrázolásának minősíti. A Thomasius de Celano-tól 
szárm azó v ita  és a toskanai ferences kézirat legendáit a tö r­
téneti valószínűség jellegével ruházza fel.
H a azonban a ferences v ita-k  történeti hűségét elfogad­
ju k  és a hiteles forrástól való eltéréseiket a „jelentéktelen k i­
bővítés“ elve alap ján  szavahihetőknek ta rtju k , akkor a  
későbbi középkori m unkákat sem szabad hitelességüktől 
m eg!osztanunk. — A v ita-knak  csak azon részei fogadhatók 
el hiteles történelem nek, am elyek stiláris eltéréseket nem 
szám ítva, a Libellus-szal megegyeznek. A Libellustól eltérő, 
betold ott részeket hagyom ányoknak, legendáknak ta rtju k , 
am elyeknek megvan ugyan — fentebb k ife jte tt — irán y ­
jelölő jelentőségük, de a történeti hitel teljes m értékére szá­
mot mégsem tartha tnak .
Erzsébet születésével kapcsolatban fontos szerep ju to tt 
a legendában az erdélyi Klingsor jóslatának. T hüring iába 
szóló m eghívása s w artburg i megjelenése a hagyom ányok 
sorába tartozik. A X III. században egy ism eretlen szerző 
„Sängerkrieg auf der W artbu rg“ cím ű verses m űvének m á­
sodik részében a csillagászat és bűvészet e nagym estere dönti 
el a dalnokversenyt. A „Sängerkrieg“ szerzője szerint a thü- 
ringiai fejedelmi udvarban  a kor leghíresebb költői: H einrich 
von Yeldeke, W alther von der Vogelweide, R einm ar von 
Zwetzer, W olfram  von Eschenbach és Biterolf összegyűlnek 
s H erm ann hírnevét, hata lm át dicsőítik:
13 L e m m e n s ,  L., M itte ilu n g e n  des h is to r is c h e n  V ere in s d e r  
D iö zese  F u ld a ,  4. évf., 1901, 24. 1.
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I s t  d a n  d e r  K u n in c  tz u o  k u rz , tz u o  lan c ,
D a z  e r  d e m  r ic h e  u n d e  a l  d e r  w e r ld e  n ic h t  s c a ffe t  v re u d e n  v il. 
D e r  D u r in g e  h e r re  n im e t ez  im  su n d e r  d a n c ,
U n d e  se tze t, sw em  e r  w ill.14
H einrich von O fterdingen viszont az osztrák Lipót her­
ceg erényeit m agasztalja. A költők versengésében az elsőség 
eldöntését, a győztesnek szánt koszorú odaítélését Klingsorra 
bízzák. Az A uctor R hythm icus szerint az 1207-ben Thürin- 
giába érkező Klingsor ekkor m ondta a fejedelem  előtt E r­
zsébet születéséről ismeretes jóslatát:
E r  sp ra c h  (K lingso r) „ w isse t d a s  in  d ise r  n a c h t
D e m e  k o n ig e  vo n  U n g e rn  w ir t  b r a c h t
E in  d o c h te r  a u f  d a s  e rd tr ic h
D e r  u f  e rd e n  n ic h t  le b e t ö r  g le ich
D ie  sa l d isem  fü r s te n  w e rd e n  g eg eb en
U n d  se in em  soene  z u  E lic h e m  leb e n n
V on i r e r  g ro ssen  tu g e n t  u n d  h e y lig k e it
K o m t a lle  disem lande Seligkeit
Zu f re u d e n  u n d  zu  E re n n .“ 15
A jóslatró l szóló legendás m otivum 16 bekerült a közép­
kori forrásokba. A k u ta tás  ú jabban  m egdöntötte a w artbur- 
gi „Sängerkrieg“ lefolyásának hitét, ilyen form ák között 
sohasem játszódott le. A dalriokversenynek háttere  az, hogy 
H erm ann tartom ánygróf korának  legkiválóbb költő it m aga 
köré gyűjtö tte, s ezek m ecénásuk költekező, ragyogó életét 
több ízben m egénekelték. Klingsor szerepének semmi tö rté ­
neti a lap ja  nincs, a középkori hiteles forrásokban szó sem 
esik róla. A reinhardsbrunni krónika em líti először. N y ilván­
való az Erzsébet születéséről szóló jóslat legendái jellege.
A legendasorozat következő láncszeme: a kis Erzsébet 
m egálm odja, hogy an y já t m eggyilkolják. Arról, hogy m ilyen 
m ély benyom ást te tt a gyerm ekre az anya megöletése, első­
ízben celanói Tam ás v ita-ja  ad  hírt. D ietrich von A polda a 
szájhagyom ány a lap ján  az álom látás-legendát szintén fel­
vette Erzsébet életrajzába. W einrich a XX. század népszerű 
b iográfiá jában  így színezi ki a szűkszavú középkori forrást:
14 Der Singerkriec uf Wartburc. h rsg . von  E t t m ü l l e r ,  I lm e n a u , 
1830 S. V I.
15 Auctor Rhythmicus, i. m. 2042. 1.
16 T o I d o, i. m. I. 1901. 345—53. 1.
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Um M itternacht wurde es (Elisabeth, das Kind) u n ru ­
hig. Es zuckte im Schlaf. Plötzlich streckte das Kind ab ­
w ehrend die Ärm chen aus gegen die Tür, lief h in  und stem m ­
te  sich daw ider mit den Schultern, atm ete schwer un ter der 
Anstrengung, mit der es sich dagegenw arf: „Sie sollen nicht 
her, sie sollen nicht zur M utter! ' — „W illst du die M utter 
auch töten? Sie haben Dolche am  G ürtel. Still, sie schleichen, 
stehn vor der T ür!“ Es graute der Magd. Und endlich sagte 
das Kind mit ferner hoher Stimme, als w äre es von weit her 
angerufen: „ Ja  liebe M utter!“ — dann fiel das K öpfchen au f 
gefaltete Hände. Einige Wochen später brachten  reisende 
K aufleute die Botschaft, es sei die Königin von U ngarn er­
m ordet, heimlich zur N acht.17 Ez a legendás álom látás a 
ferencrendi breviárium ból is ismeretes.
A legendák tanúsága szerint Erzsébet és Lajos házasság- 
kö tésük  u tán  II. Endre k irá ly  m eghívására hosszú ú tra  
készültek.18 1222-ben érkeztek meg Pozsonyba.19 Erzsébetet 
nagy boldogságában csak any ja  véres emléke keseríte tte el. 
A rem ek palota termei, folyosói, az idő ködfátyolán  á t a 
gyerm ekkor színes em lékeit idézték fel benne. — Mindez a 
XIV. századból szárm azó „Vita Ludovici“ ném et fo rd ításá­
ban fordul elő, s a C hronica R einhardsbrunnensis-ben is meg­
található. A m onda forrása Lajos gróf udvari káp lán jának , 
Bertholdnak 1228—33-ig írt annales-e. — Szemben vala­
m ennyi más kutatóval, Boerner elfogadta hitelességét.20
Á ltalánosan ism ert legenda a köpenyről szóló csodatör­
ténet. Az idők folyam án érdekes variációkon m ent át. X II1. 
századbeli monda szerint a fejedelem asszony nem jelenhetett 
meg a m agyar u rak  fogadásán, m ert fejedelm i pa lástjá t egy 
koldusnak ajándékozta. Ekkor tö rtén t meg a csoda: a jó ­
szívvel adott a jándékért Isten egy m ásik köpennyel k á rp ó ­
tolta. Göbel Elisabeth  c. költem énysorozatában így fohász­
kodik  Erzsébet szorult helyzetében a M indenhatóhoz:
17 W ein ric h , F., D ie  h e ilig e  E lisa b e th  von  T h ü r in g e n . M ü n ch en , 
1930. 86—87. I.
18 Harsányt L. A szent Asszony. Budapest, 1928. 121. I.
19 R o h te , J., Chronicon Thuringiae. i. m. 1705. 1.
a0 B o e r n e r ,  G., i. m., 499—500. 1.
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D u  lie b e r  G o tt im  b la u e n  H im m e l oben ,
D u  sc h m ü c k s t  m it  G la n z  u n d  P r a c h t  d a s  S te rn en z e lt  
U n d  k le id e s t d a ß  sie d e m u tsv o ll d ic h  loben ,
D ie  b u n te n  B lu m e n  d ra u ß e n  a u f  d em  F e ld :
O  h i lf  a u c h  m ir  in  m e in e r  N o t,
A llm ä c h t’g e r  G o tt, d u rc h  d e in  G e b o t;
Ic h  w ill  d e in  B lü m le in  se in ,
H ü ll ’ d u  m ic h  ein
L a ß  d a ß  sie  s c h ü tz e n d  m ic h  u m g eb e n ,
Z u r E rd e  d e in e  E n g e l sc h w e b en .
Először D ietrich von Apolda életrajzában fordul elő két 
változatban.21 Boerner D ietrich von Apolda legendáit hagyo­
m ánynak tek in tette.22 Az egyik variáció szerint (lib. II. cap. 
8.) m agyarországi főnemesek látogatása alkalm ából ( . . .  cum 
m agnati plures ac nobiles ad Landgravium  accessissent. . . )  
tö rtén t a csoda, nem köpennyel, hanem  egy virágokkal díszes, 
színes palástta l.23 Ebben a form ában vette át a legendát Te­
m esvári P elbárt, szerinte korona is d íszítette Erzsébet fejét.24 
A befejezés D ietrich és P elbárt m unkáiban  eltér egym ás­
tól. D ietrichnél a csoda m egtörténte u tán  így válaszol Erzsé­
bet a csodálkozó, elámuló férjnek: „T alia—inqu it—scit Dom i­
nus cum voluerit operari.“25 Pelbártnál Erzsébetet a meg­
jelentek előtt angyali fény veszi körü l; m ajd Isten szereteté- 
ről beszél a vendégeknek. Am ikor ismét visszatér szobájába, 
m indnyájan  m agasztalják  Istent.26
Laskai O svát szerint az angyalok k irá lya  azért küld  
Erzsébetnek arannyal átszőtt, drágakövekkel ékes ru h á t
21 D ie tr ic h  von  A p o ld a , Vita Elisabethae viduae, T om . IV . II . 8, 9.1.
22 B o e r n e r ,  G ., i. m . 486.
23 D ie tr ic h  v. A p o ld a , i. m . 126. 1.: „ . . .  e t v isa  e s t m u lie r  illa  
sa n c ta  o m n iu m  o c u lis  h y a c in th in i  co lo ris  v e s tib u s  in s ig n a ta , q u a e  m a r ­
g a r it is  e r a n t  p re c io s iss im is  a d o rn a ta e .“
24 T e m e sv á r i P e lb á r t ,  P o m e riu m  S erm o  d e  S a n c tis . 1489. X C Y I. S .: 
. .a n g e lu s  D o m in i v e s tem  p u lc h e r r im a m  cu m  c o ro n a  s ib i p ra e s e n ta v i t  a 
D o m in o  m issa m  ac  in d u i t .“
25 D ie tr ic h  v. A p o ld a , i. m . 126. 1.
26 T e m e sv á r i P e lb á r t  i. m . X C V I. S.: „ P ro g re s sa  (E ly sa b e tb )  a u te m  
c u m  a n c il la  a d  d o m u m  c o n v iv ii e t in  e ju s  a sp e c tu  fa c ie i  e t in d u m e n ti  
o m n es m ira t i  su n t  q u ia  fu lg e re  v id e b a tu r  e x  a n g e lico  c o n sp e c tu ;  e t ip sa  
c e p it  e is lo q u i de a m o re  D e i . . . ,  e t f in ito  se rm o n e  v a le  d ice n s  re d ii t  in  
c a m e ra m  e t o m n es D e u m  l a u d a v e r u n t “
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(vestem auro contextam , gemmis et lapidibus ornatam ) és 
arany  koronát (coronam auream ), m ert Erzsébetet jótétem é­
nyeiért ak a rja  m egjutalm azni.27 A két m agyar szerző szövege 
egyébként lényeges megegyezést m utat a Lemmenstől fel­
fedezett franeiskánus vita-val s a későbbi breviárium i lek- 
tiókkal. Különösen Laskai O svát ragaszkodott feltűnően a 
franeiskánus v ita szavaihoz.28
M iután a franeiskánus v ita is tarta lm azza ezt a legendát, 
valószínű, hogy közeljár a történeti hitelességhez. Tem esvári 
Pelbárt legendavariációja az É rdy kódexben ta lá lt foly­
ta tásra :
— „Törteneek hogy Egy Jobagffyw  rom ában menne 
teree be az herczeghöz m yerrt hogy w taban  volna bogy lat-
h a tn aa  az zent azzont ky  ollyan nagy yo hy r y a r n a .........
O ttan  neky yzene az ew wra, hogy jew ne alaa hozyayok. 
Az zent azzonnak nem leen m yt tenny, el be meene ham ar 
ym atkozo C ellayaban, es m ykoron ym atkozneek, yme w r 
Istennek angyala es eegy zeepsegew rw haat es nagy d raga 
kew ekből fyzött C oronaat hoza ewneky es m onda hogy w r 
isten ky ldötte volna.“29
Az angyal megjelenését használta fel a német Göbel epi­
kus költem ényeinek Elisabeth  ciklusában (1870). G azdag szí­
nekkel ékesítette ezt az epizódot: Az angyal távozásakor 
ezüstfátyol, kék palást omlik a Szent vállára, fejéke gyö­
nyörű  diadém korona. — A XX. században Lulu von S trauß  
ta lá lta  meg a legmelegebb, legigazibb hangot a jelenet festé­
séhez.30
A legendák állandóan visszatérő m otívum a, hogy a feje­
delemasszony a bélpoklosokat különösen gondjaiba vette.
27 Laskai Osvát, Biga salutis. 1508. CVIII. S.: angelus D om ini... 
dicit: ..Accipe sponsa Christi has, vestem auro contextam, gemmis et 
lapidibus ornatam et coronam, quas rex angelorum tibi misit, quia ele- 
mosynae tuae venerunt in memoriam coram Domino.“
28 A7 angyal szerepe, szavai hasonlóak a franeiskánus vita-ban 
(Lem mens ,  i. m. 16. 1.): . . . tunc Deus suam suppleret nuditatem, vi­
dit angelum cum veste et corona splendente dicentem sibi: His ornare, 
quae tibi coelestis sponsus transmisit de coelis.
29 Érdy kódex, V. k. Másod Capitulum 482. 1.
80 Lulu v. Strauß und Torney, Die Legende der hl. E. Deutsche 
Volkheit, Jena, 1926.
7h
A keresztes had jára to k  vitézei súlyos term észetű já rv á ­
nyokat hoztak a forró égöv országaiból: lep ra (bélpoklosság) 
pestis fertőzte meg a nyugati állam ok népeit. Ezekkel a 
betegségekkel szemben tehetetlenül állt az akkori orvoslás; 
egyetlen óvóintézkedésnek szám ított a  fertőzött életképtele­
neknek városnegyedekben való elkülönítése, kórházakba 
való in ternálása.31 A bélpoklosok szeparálására m ár az ótes- 
iam entum , a rabb ik  iratai, a talm ud, törvényszerű intézke­
déseket hoztak s az emberi közösségtől való eltiltással szinte 
élő halo ttakká tették  őket.32
A lepra, morbus phoenicius a XI. szózad óta tömegsze­
rencsétlenséggé fejlődött. A betegség különböző fa ja inak  
(lepra maculosa, lepra nodosa, lep ra  mutilans) egyre nagyobb 
m éreteket öltő terjedése súlyosan veszélyeztette a  városok és 
fa lvak  lakosságát. A piacokon félelmetes, ijesztő daganatok­
tól elcsúfított csonka arcok (facies leontina =  oroszlánarc) 
rém ületet okoztak, de a k ap u k  előtt alam izsnáért könyörgők 
ritk án  keltettek  szánalm at. A pusztító  betegség áldozatait 
eleinte kis kunyhókba, széna-szalm a fekvőhelyre helyezték. 
C sak később, a X III. század m ásodik felében kerü lt sor 
leprosorium ok létesítésére. A k ilá tásta lan  helyzetben élő bél- 
poklos nem csak testi, hanem  lelki tám ogatásra szorult, tehe­
tetlensége testét-lelkét egyarán t felőrölte.
A világtól m egvetett és k itaszíto tt szerencsétlenek a 
Libellus szerint33 gyakran  élvezték a w artburg i vár ú rnő jé­
nek adom ányait. Erzsébet könyörületessége nem egy-egy 
odavetett szóban, darab  kenyérben, hanem  az irgalm as szere­
te t lehajlásában  nyilvánult meg; írt csepegtetett a fá jdalom ­
tól sajgó sebbe, m egsímogatta, sőt meg is fürösztötte a bete­
get. Nem undorodott a bélpoklos visszataszító fekélyeitől, 
leküzdötte az irtózatot, m egtagadta term észetét. N agycsütör­
tökön sok leprás betegnek megmosta lábát, kezét, megcsó­
ko lta  sebeiket, leült m elléjük, vigasztalta és m egajándékozta 
őket.34 A legenda szerint anyósa, Zsófia nem nézte jó szem-
31 Kolle—Hetsch, Die experimentelle Bakteriologie und die Infek­
tionskrankheiten. Berlin—Wien, 1929. II. k. 615. 1.
32 Meffert, F., Caritas und Volksepidemien. Freiburg, 1925. Caritas- 
wissensch. 52—53. 1.
33 L i b e 11 u s, i. m. 2017—18. 1.
34 Libellus, i. m. 2017. 1.
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nael m enye jótékonykodását. Gőgös és kem ényszívű m aga­
ta rtá sa  a hiteles források szerint nem felel meg a tényeknek. 
A tiroli Stock N orbert35 ú jabban  ismét sötét színekben tün te ti 
fel zord, hideg természetét. A gyerm ek Erzsébetet állandóan, 
korholja, s a könnyekben kitörő boldog m átkát azzal fenye­
geti, hogy elszakítja  Lajostól. Szinte csak H enzen36 ragasz­
kodik  e szempontból a történeti hűséghez; színművében, 
Zsófia jó indu la tú  és szeretetrem éltó anyós.
A bélpoklossal tö rtén t csodát először Berthold annalesei- 
ben (VII. c.) és a  re inhardsbrunni supplem entum okban ta lá l­
juk, M ár ez a körülm ény valószínűvé teszi, hogy Boerner- 
nek,37 — aki a legendának történeti a lap já t kétségbevonja — 
igaza van. A legenda az Auctor R hythm icusban38 éri el leg­
ism ertebb form áját. E szerint Zsófia egy alkalom m al neszét 
veszi, hogy Erzsébet az egyik bélpoklost m egfürdette s L ajos 
ágyába fektette. „N um burg“-ból váratlanu l hazatérő  fiát 
kezénél fogva a beteghez vezeti. A fiata l tartom ánygróf h a ­
raggal lebbenti fel a takarót, de abban a p illanatban  nem 
egy szegény bélpoklost, hanem  m agát a keresztre feszített 
Üdvözítőt p illan tja  meg. Ezzel a csodával Erzsébet meggyőzi 
hozzátartozóit cselekedeteinek helyességéről.39 A Passional 
kiszínezi a történteket, Lajos térden állva elmondott ájtatos 
im ájával fejezi be a legendát.
A legenda a D iscipulusban, e XV. századbeli serm ogyüj- 
tem ényben változáson m ent át. Az emlékezetből való betol­
dás olyanform án m ódosította az eredetit, hogy nem Zsófia, 
hanem  valak i más, m eghatározatlan személy (quidam) meg­
h ív ta  a tartom ánygrófot hálószobájába. Ezzel az interpolá­
cióval iudokolható, hogy Pelbárt latin  serm ojában Lajos 
k ard d al ront a hálószobába, hogy felesége hűtlenségét meg­
bosszulja.40 Az É rdy kódex variánsában az „öregek“ (az idős
35 Stock, N. Von St. Elisabeths Jugend, dramatisches Gedicht, 1895.
36 Henzen, W., Die heilige Elisabeth, Volksschauspiel in 5 Akten
1891.
37 Bo e r  n er, G., i. m., 491. 1.
38 Auctor Rhythmicus, i. m. 2066—7. 1.
39 Horn, E., Szent Erzsébet befolyása a társadalomra. (Walther) 
Esztergom, 1914.
40 L á b á n  A., i. m. 50—51. 1.
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főurak, hűbéresek) bosszúból panaszolják  be u ruknál jó té ­
konykodó nejét:
— „M ykoron az Jám bor w r azt hallo tta volna meg 
yndw la ra y tta  es nagy hertelen m ezeytelen fegywereed ra- 
gadaa. N agy haraggal be ytee az aytoot hog’ m ynd az pok- 
lost megh öllye m ynd az zent azzont le vaghya. Es mykoron 
ffeel emelte volna az lepödöt: la taa  h aa t yme az áldott meg 
fezw lt Jesus C ristus nagy veerbe kew erödw een.“41
Ezt a csodát egy legenda úgy színezi ki, hogy Lajos fel­
háborodva ront be a szobába, itt azonban rózsaillat fogadja 
s am int az ágyról le rán tja  a takaró t, rózsák között m agát 
K risztust látja.
A bélpoklos legenda nem csupán Erzsébet a lak ján ak  
varázsos visszfénye, hanem  hű  tükérképe a középkori fel­
fogásnak. A középkor embere a bélpoklos nyom orúságában 
Krisztus szenvedéseit lá tja . K risztus a beteg, neki szolgál, 
ha a beteggel jó t tesz — K risztus sa já t szavainak értelm ében 
(Máté 25, 36.). Ez a meggyőződés a középkori karitász  meg­
értésének ny it ja. így  világos csak. hogy m iért szentelte Ném et­
ország egyik gazdag fejedelem asszonya egész életét a „m ar­
tyres C hristi“ ápolásának, így é rtjü k  meg, hogy m iért léptek 
férfiak  és nők egyarán t kórházi szolgálatba. A kórház pó ­
to lta a kolostort, a beteggondozás az Istenhez való közeledés 
(Gottesdienst) legtökéletesebb form ája.42 A középkori legenda­
költészet K risztust g yak ran  épen bélpoklos a lak jában  jele­
n íti meg.43 A bélpoklos tö rténetek különböző variációkban  
több szentnél fordulnak  elő, így szent M artyrius, IX. Leo 
p áp a  és szent Julián  életrajzában is. K risztus és a bélpoklos 
összehasonlításának m otívum a a képzőm űvészetekben is 
gyak ran  szerepel.44 — Szent Erzsébet és a bélpoklos legen­
d á já t m egörökítő festm ényeket a XV. századból, a lübecki 
Heiliger Geist-H ospitalban, a kassai szent Erzsébet székesegy-
41 S z e n t E rz sé b e t le g e n d á ja  az  É rd y  k ó d e x b ő l, i. m., 481. 1.
42 M e f f e r t, F., Caritas und Krankenwesen bis zum Ausgang des 
Mittelalters. Freiburg, 1927. 268. 1.
43 U h l h o r n ,  D ie  c h r is tl ic h e  L ie b e s tä t ig k e it  im  M itte la l te r .  S tu t t ­
g a r t ,  1884. II . 211. 1.
44 M  e f f e r  t, Caritas und Volksepidemien. Freiburg, 1925. Schrif­
ten zur Caritaswiss. 156. 1.
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ház főoltárán, a XVI. századból F rankfurt-Sachsenhausen- 
ben, a m arburgi szent Erzsébet-dóm oltárképén és a dinkels- 
bühli St.-György tem plom ban ta lá lunk .45
Erzsébet életében a leghíresebb epizód a rózsalegenda. 
Az irodalom  szempontjából is kétségtelenül ez a legjelentő­
sebb. A rózsacsoda legelőször a ferencrendi breviárium ban 
tű n ik  fel, itt Erzsébet gyerm ekkorában játszódik. Caesarius 
von H eisterbach m unkái, a Legenda aurea, a D iscipulus, 
Thesaurus novus, az Acta Sanctorum  nem tarta lm azzák  a 
legendát.46 Tem esvári Pelbárt és Laskai O svát a rózsacsodát 
szintén Erzsébet gyerm ekkorába vetítik  vissza. P elbárt 
Pom erium -ának Erzsébet-serm ojában m int „parvula in 
quinquennio“ szerepel, O svátnál: „in domo pa tern a  pater 
quaerit, quid habet in vestim enti gremio.“ A két m agyar 
ferences szerző a régebbi eredeti form át őrizte és óvta meg 
úgy, ahogyan a franciskánus vita-ban foglaltatik .47
A legendának ez a változata kevésbbé ismert, s költői 
form ában is ritkábban  dolgozták fel. R utenberg48 ragasz­
kodik az eredetileg ism ert formához, de a csodás elemet mel­
lőzi. Az erdőben alvó kis Erzsébetnek, egy hálás szénbányász 
gyerm eke rózsákat rejt a köténye alá. Az álom ba szenderült 
kicsiny a ligetben rózsákról álmodik. Amikor a ty ja  rá ta lá l 
és a csukott kötény tarta lm a felől érdeklődik, félig álm ában 
válaszol rá : „Rosen, ein K ränzlein mir zu w inden.“
Plönnies jam busokban írt 34 énekes terjedelm es eposzá­
ban49 m ár a w artburgi tartózkodás időszakára teszi a csoda 
m egtörténtét. I tt ápolja virágoskertjében a rózsákat, im áját 
édes illatuk árasztja  szét, ezek beszélnek Lajosnak szíve sze­
relméről. Amidőn egyszer Erzsébet egy koldúsasszony gyer­
mekével jót tesz, a szegény asszony Erzsébet hajából elkéri 
a rózsát és ezt jósolja:
Will Liebe dich verstossen,
Dann retten dich die Rosen.
45 T a r c z a i  György, Az Árpádház szentjei. Budapest, 1950. 105. 
1. E i s n e r .  Salesius, Die heilige Elisabeth, Landgräfin von Thüringen 
in Kunst, Poesie und Legende. Gladbach, 1927. 19—22. 1.
46 L á b á n  A., i. m. 98., 101. 1.
47 U. o. 109. 1.
48 Rutenberg. E., Die heilige Elisabeth. Epos, Gotha, 1884.
49 Plönnies, L., Die heilige Elisabeth. 1870.
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Zsófia felingerli fiá t m enyasszonya ellen; Lajos bele­
tek in t m átk á ja  kosarába és ím e !........ öt rózsát, az Úr öt szent
sebét lá tja  benne.
Henzen, a lipcsei drám aíró, népies színm űvének előjáté­
kában, a Rosenm under-ben, m ár a serdülő leánykorba he­
lyezi az eseményt. Lajos húga, Ágnes b íz ta tja  fel a vőlegényt, 
hogy a várból ú tjá ra  induló Erzsébet kosarát átvizsgálja. 
Az átváltozott rózsák csodája figyelm ezteti, hogy m inden 
nyilvánvaló  in trik a  ellenére megkösse Erzsébettel a házas­
ságot.50
A legendának népszerűbb variáció ja  a m últ század tö r­
ténetku ta tó inak  véleménye szerint először az Auctor R hyth- 
m icusban fordul elő. Ezzel szemben Lemmens az t51 á llítja , 
hogy m ár a Monte Casino könyvtárban  talált, 1332-ből szár­
mazó franciskánus Vita teszi a rózsalegendát a szent házas­
életének idejére. Hogy a  férj felelősségre vonta nejét jó té­
konysága m iatt, nem felelhet meg a történeti valóságnak, 
m ert a források szerint a tartom ánygróf sohasem nézte gya­
nakvással, még kevésbbé rosszakaratta l felesége bőkezűségét, 
sőt m inden ezirányú  tettében, intézkedésében szabad kezet 
engedett neki.52
A költők tél idejére teszik a rózsacsodát, a hó és jég 
világába.53 54A tavasz teljes pom pájában  csak Baltz já tsza tja  
le a bájos jelenetet.
Gőbel Elisabeth  cím ű epikus költem ényciklusában8* 
Erzsébet Lajossal sötét völgyben találkozik. Lajos fe lny itja  
a kenyérrel telt kosár fedelét, s csodálkozására egész bokor 
rózsát lá t m aga előtt:
Und seit nun am selbigen Tage 
Das liebliche Wunder gescheh’n,
Da bat man im finsteren Tale
50 Henzen, B., Die heilige Elisabeth. Volksschauspiel, 1891.
61 L e m m e n s ,  Wartburgwerk. 1907. 701. 1.
52 A Libellus nyomán Dietrich von Apolda Vita S. Elisabethae vi­
duae: „Sinite inquit, piisimus (Ludovicus) eam benefacere et quaecum­
que vult pro Deo dare, Wartbergh tantum et Nuwenburgh meae ditioni 
servate.“ 130. 1.
63 Zurbonsen, F., Die hl. Elisabeth v. Thür, in der neueren deut­
schen Poesie. Münster, 1907. 47. 1.
54 Göbel, E., Elisabeth. Wartburgklänge, 1870.
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Stets Blumen blühen geseh’n,
Es ist aus dem Körbchen gefallen 
Ein einziger Blütenzweig,
Der hat dort die grünende Wiese 
Auf immer geschmückt so reich.
Iseke szigorúan ragaszkodik a legendához. A férj kérdés 
sére — hogy m it visz palástja  a la tt —, így beszélteti Erzsé­
betet:
Rosen, einen Kranz zu winden!
Und als sie aufschlug das Gewand 
Da waren’s Rosen weiß und rot!55
M egkapó ßiesten  Das Rosewunder cím ű költem ényének 
beállítása. Csillagos téli estén Erzsébet udvarhölgyével, Isen- 
tru d d a l keskeny ösvényen siet Eisenach felé. Az őzvadászat- 
ról hazatérő  tartom ánygróf egy bokor mögül toppan  elébük. 
G yanú tlanu l kérd i feleségét, hogy hová ta r t  ily  későn és mit 
visz teli kötényében. Erzsébet félénken válaszol a ku tató  
p illan tásra : „N ur etwas Brot, H err L udw ig!“ Lajos csodál­
kozva tek in t az átváltozott kenyérre s emlékül m agával viszi 
az egyik rózsaszálat.
Az eredeti középkori szövegtől eltérően néhány költő a 
rosszindulatú fe lbújtás m otívum át kapcsolja a tárgyhoz. 
G erhard, Bechstein költem ényei — m indkettő  Das Rosen­
w under  címmel — s Roquette Liszt Ferenc Erzsébet-orató- 
rium ához ír t lib rettó ja  szerint az áru ló  udvaroncok fecse­
gésükkel teszik p róbára  Lajos gyanakvó term észetét. T rabert 
ötfelvonásos d rám ája56 az író képzeletéből m erített epizóddal 
egészíti ki a cselekményt. Erzsébet nagynénje, Ágnes Zsófiát, 
az ifjú  fejedelem an y já t beszéli rá, hogy Erzsébet jó tékony­
kodó m unkásságának szigorú eszközökkel h a tá rt szabjon. 
A fiatal asszonyt tőrbecsalják. Amikor férje parancsa elle­
nére Eisenachba indul, Lajost elébe küldik , hogy tetten  érje, 
— de nem érnek célt, m ert a szegények kenyere Erzsébet 
kötényében rózsákká változik. 50
50 Iseke, Der lieben hl. Elisabeth v. Thür, gottselig Leben und Ster­
ben. 1897.
58 Trabert, A., Elisabeth, Landgräfin von Thüringen und Hessen.
1892.
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Az 1860-as évek epikusai, M engersen57 és B erthold58 
szerint — az „A uctor R hythm icus“ nyom án — Erzsébet feje 
felett szentségének igazolására kereszt tű n ik  fel. Lajos a 
rózsa-csoda helyén feszületet á llítta t fel.
A rózsacsoda legendája ad ja  A lberta von F reydorf terje­
delmes költem ényének alap já t. Költője merészen, de pszicho­
lógiai érzékkel a féltékenységi m otívum ot szövi a rózsa- 
csodába. H einrich Raspe Erzsébetet hűtlenséggel vádolja 
Lajos előtt. Lajos m ár-m ár pálcá t tö r hűséges neje felett; 
eltökéli, hogy m indenkorra e ltiltja  a jótékonykodástól. F o r­
gács gróf rávezeti az igazságra. Megszégyenülve áll felesége 
lelki nagysága előtt, am ikor bosszúsan letépett kötényéből 
szelíd rózsaszirm ok hu llanak  k i.59 60
Bonn Ferenc d rám ája80 teljesen szabadon dolgozza fel a 
tárgyat, s Lajos mellőzésével Erzsébetet és rosszindulatú 
sógorát, H enriket á llítja  a legenda középpontjába. H enrik  
szólítja  meg durva hangon a jótékonykodó ú tjá ró l visszatérő 
kegyes asszonyt. Erzsébet remegve válaszol:
Ah, Rosen sind’s für bitt’res Leid!
Erzsébet a segítségére siető Lajosnak hálából a legszebb 
rózsát n y ú jtja  át. A kkor még nem sejtette, hogy rózsák he­
lyett rövidesen töviseket fog hordozni. Alig néhány  hónap 
u tán  ez az idő is bekövetkezett. W artburgból való elűzetése 
u tán  erdőn, völgyön á t bolyong, k a r já n  kis kosárban viszi 
az utolsó kenyeret. Az ud v ar p arancsára  a várnagy  üldözőbe 
veszi, letépi karjá ró l a kosarat, hogy beletekintsen, de meg- 
hökkenve n y ú jtja  vissza, m ert rózsákat ta lá l benne.61 W eis- 
senhofer ny ilván  teljesen egyéni elképzeléssel oldotta meg 
költői fe ladatát.
A rózsalegenda variánsai a történelem  több a lak ján ak  
legendájához kapcsolódtak. Zurbonsen62 k u ta tása i nyom án
57 Mengersen, B., Die heilige Elisabeth, Landgräfin von Thüringen. 
Epos, 1861.
58 Berthold, K., Die hl. Elisabeth von Thüringen. 1866.
59 Freydorf, A., Die Rosen der hl. Elisabeth, eine Legende in 3 
Akten. 1886.
60 Bonn, F., St. Elisabeth, Schauspiel in 4 Aufzügen. 1890.
61 Weissenhofer, R., Die hl. Elisabeth von Thüringen. 1895. 3 Aufl.
62 Zurbonsen, F., Der Katholik, 79. évf., 1899. 481. 1.
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a rra  az eredm ényre ju to tt, hogy hasonló legendát fűznek 
Erzsébet portugál királynéhoz is. G ünter hozzáteszi, hogy a 
rózsacsoda még a  következő nevekkel kapcsolatban fordul 
elő: viterbói szt. Róza (*j- 1251), F ló ra von Beaulieu (*j* 1299), 
Rosselina von Villeneuve (Provence, *j- 1329), aquileai Rega- 
lad a  Péter (-j- 1456),03 W enck nézete szerint idegen legenda­
körből jö tt át a  rózsalegenda az Erzsébet-legendák közé.64 H a 
viszont Lemmens feltevése helyes, hogy ugyanis a legendát 
tartalm azó franciskánus vita nem sokkal a szenttéavatás 
u tán  keletkezett, úgy a rózsalegenda egyik legrégibb a lak ja  
Erzsébettel kapcsolatban fordul elő.
Az általánosan ism ert népszerű legenda nem csak a köl­
tőket foglalkoztatta, hanem  a képzőm űvészeket is ihlette: 
vászonra, oltárképekre, freskókra kerü lt a rózsacsoda ábrázo­
lása. Legism ertebbek Overbeck, Führich, Murillo, Liebenwein, 
Schwind, Commans, Müller, Leberer, Ittenbach, Liezen-M ayer 
alkotásai.68 Három féle form ában gyakori az ábrázolás. Van, 
hogy a képen egyedül szent Erzsébet lá tható  a  rózsákkal, 
van, hogy férje és kísérete körében jelenik meg, vagy egy 
szegény koldús térdel lábainál.
A hagyom ányok legendás m ozzanatok keretében m eg­
ő riz ték  szám unkra szent Erzsébet m egpróbáltatásait, az ön- 
sanyargatás m ódjait, végül a halálával kapcsolatos legen­
dákat.
A fejedelem asszonyt jám borságáért eszelősnek ta rto tta  
az udvari nemesség; adakozó jótékonysága m iatt általában  
pazarlónak  m inősítették. M ár a Legenda aurea számot ad 
arról, hogy Erzsébetben a fejedelemség java inak  elfecsérlőjét 
lá tták : tanquam  dissipatrix  et p ro d ig a . ..
M ialatt férje 1226-ban A puliában tartózkodott, nagy éh­
ínség pusztíto tt Ném etországban.66 Erzsébet vigasztalója, 
an y ja  lett az éhezőknek. Segített a nyom orultakon; enyhített 
a nincstelenek helyzetén; a pazarlás elkerülése végett gabona 
helyett kenyeret osztott ki nekik. Ezért a hazatérő férj előtt
03 Günter, H., Legenden-Studien. Köln, 1906. 164. 1.
64 Wenck, K., Die hl. Elisabeth. Historische Zeitschr. 69. k. 1892. 
209. 1.
95 E 1 s n e r, S., D., i. m. 26—30. 1.
66 Winkelmann, Friedrichs Jahrbücher. II. 442. 1. 5. jegyz.
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pazarlással vádolták. Az Auctor R hythm icus  szerint elmon­
d o tták  Lajosnak, hogy a w artbu rg i m ag tárak at k iü ríte tte  s a  
reáb ízo tt pénzt szétosztotta a szegényeknek. Rohte,87 D ietrich 
von Apolda,67 8 Cochem 69 szerint Lajos hosszúsan hallgatta  a  
panaszokat, m íg a  Chronicon Thuringiae  legendájában így 
válaszolt: Lad sy wole thun  vnde dorch Got gebin w a3 w ir 
hau . . .
Stolz m unk ájáb an  Lajos védelm ébe veszi nejét s meg­
tiltja , hogy valak i ellene szóljon. W einrich feldolgozásában, 
m időn a kancellár jelenti, hogy Erzsébet adakozása m iatt 
ú jból négy kasté ly t és várost kellett elzálogosítani, Lajos 
mosolyogva így felel: „W enn m ir nu r W artburg  und  N euen­
bu rg  bleiben!“70
D ietrich  von A polda a szt. E rzsébetet ért vádakró l így 
ír: Q uidam  perversi sp iritus ca rnaliter sentientes . . .  coepe­
ru n t fa lsa  suspicione appetere  et verbis im piis in fam are.71
A középkori források közül D ietrich  von A polda Erzsé­
b e t életrajzában , m ajd  Rohte, M ontalem bert, Stolz, Busse— 
W ilson m unkáiban  olyan m egnyilatkozásokat találunk , am e­
lyek  a r ra  engednek következtetni, hogy egyesek Erzsébet és 
K onrád együttm űködésében a le lk ia tya  és gyónógyerm eke, a 
pápátó l rendelt defensor és az elhagyott védenc között fenn­
álló vallási kapcsolaton k ívü l egyebet is lá ttak . Ezért a való­
ságnak meg nem felelő gyanúsításokkal (falsa suspicione), 
rosszindulatú  szavakkal (verbis impiis) illették őket.
A legenda szerint Vargila lovag, m iután a gyerm ek 
Erzsébetet Pozsonyban gondjaira b ízták , lelkiism eretbeli k ö ­
telességének tarto tta , hogy egykori ú rnő je h írnevére ügyel­
jen : Felkereste M arburgban s kím életesen tu d tá ra  ad ta  a rá ­
galm akat. Erzsébet alázatos türelem m el viselte a m egbántást, 
h á lá t adott, hogy Isten  ú jabb  áldozatot követelt tőle. Nem 
tö rődö tt a  világgal, egyedül Istennek élt. A lovag g y an ú já t 
is eloszlatta, m egm utatta sebes vállán K onrád véres ostor­
csapásait: Hic est, inquit, amor quo me sacerdos sanctus a ffi­
67 Rohte, J., i. m. 1708. 1.
68 Dietrich von Apolda, i. m. III. 11.
69 Cochem, M., Auserlesenes History Buch. Augsburg, 1732.2 808. 1.
70 Weinrich, K., i. m. 263. 1.
71 Dietrich von Apolda, i. m. lib. YI. cap. 5.
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citu r, vel potius me afficit amoris Dei.72 — Ezt a legendát az 
Auctor R hythm icus és Stolz is feldolgozta.
W egele7® és W enck74 75 m egállapíto tták , hogy E rzsébet 
a lap jáb an  véve természetes em ber volt, csak később, K onrád 
tan ításán ak  hatása a la tt a lakult aszkétikus egyéniséggé. R u ­
h á ja  a la tt titkon ciliciumot, szeges övét hordott.
D ietrich von Apolda említi, hogy csak nagy ritkán , 
ünnepélyek alkalm ával öltött m agára bársonyt és selymet, de 
ilyenkor is durva, kínzó szőrköntöst viselt ru h áza ta  ala tt.76 
A Chronicon Thuringiae írja , hogy m ezítelen testén a leg­
finom abb ru h ák  a la tt is lóször inget hordott (ein herin  hem- 
m ede).7®
Az önm egtartóztatás kem ény bö jtjé t úgy ta rto tta  meg, 
hogy elkobzott egyházi javakból vagy m ások nyom orúsága 
á rá n  előterem tett jövedelemből szárm azott ételekből nem 
evett. így  különösen Lajos távollétében g yakran  éhezett; la­
kom ákon nem egyszer vízbe ázta to tt kenyérre l csillapíto tta 
éhségét.77 78Az Annales M inorum 78 feljegyezte: ilyenkor, hogy 
elterelje m agáról a figyelm et, étellel, ita lla l k ín á lta  és be­
szélgetésével szórakoztatta a vendégeket. Más alkalom m al — 
D ietrich  von Apolda szerint — a látszat kedvéért felszeletel­
te  a kenyeret, m iközben tán y érján  hagy ta  az ételeket. (Pa­
nem  aliosque cibos frangendo.)
Cochem m unkájából tu d juk , hogy csak akkor evett, ha 
férje m egnyugtatta, hogy legális úton szerzett ételek kerü l­
tek  az asztalra.79
W adding így örökíti meg a  hagyom ányt: Erzsébet nagy 
gonddal k u ta tta  a konyhában  az ételek eredetét. H a meg­
győződött róla, hogy jogos szerzemények, afölötti örömében, 
hogy nyugodtan étkezhetik, boldogan tapsolt, m int a
gyerm ek.
72 Dietrich von Apolda, i. m. VI. 5.
78 Wegele, F., i. m. 370., 382. 1.
74 Wenck, K., i. m. 232. 1.
75 Dietrich von Apolda, i. m. lib. II. cap. 3.
78 Rohte, J., i. m. 1704. 1.
77 Tarczai Gy., L m. i l l .  1.
78 Wadding, i. m. 1732. II. k. Nunc principem alloquitur, nunc...
39 Cochem, M., i. m. 808. 1.
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A C odex A rgenteus-ban  a következő legendát o lvassuk; 
Erzsébet férje távollétében csak kenyéren  és vízen élt. Lajos 
v ára tlan  hazaérkezése idején éppen egy ilyen ebédnél ta lá l­
ja  nejét. Megízleli ita lá t s a pohárban  pom pás bort talál. A 
szolga nem érti a helyzetet, m ert csak vizet tö ltö tt úrnőjének. 
Lajos m eghatottan  áll, lá tja , hogy neje önsanyargató  lemon­
dását Isten csodával ju ta lm azta .80
A legelső életrajzokból tu d ju k , hogy Erzsébet éjnek ide­
jé t titkon  felkeltette m agát s a szolgálatára rendelt leányok 
p arancsára  egy távolabb fekvő szobában m egkorbácsolták. 
Sokszor é jszakákat v irrasztott á t és térdenállva vesszőztette 
magát.
Egy korabeli író feljegyzése szerint (Codex Argenteus) a 
test rabságából vesszőzéssel ak a rt k iszabadulni, szenvedéssel, 
küzdelem  árán  óhajto tt Isten közelébe ju tn i:
Dar uz sie menlich ensprach 
Sich als ein Kempfinne 
Unseres Herren minne.81
Elysabeth  és Irm engardis szolgálóleányok vallom ása 
szerint gyak ran  voltak víziói.82 83 M egpróbáltatása idején, 
bam bergi tartózkodása előtt, többször hallo tt vigasztaló sza­
v ak a t az égből. M egfigyelték, hogy im ádság közben arca 
sokszor elváltozott. Néha mosolyt tükrözött, m ajd  röviddel 
ezután könnyek hu llo ttak  lehunyt szemeiből. Később égi 
derű tő l sugárzó arccal, e lragadtatással szólott:
„ Ita  Domine, tu  vis esse mecum, et ego volo esse tecum* 
et nunquam  volo a te separari.“33
H a kérdezték, csak unszolásra (precibus) m ondotta el 
csodás látom ását: L áttam  Jézust, ny ito tt égből hajo lt le hoz­
zám, hogy sokféle bajom ban m egvigasztaljon. E kkor voltam  
vidám  és mosolyogtam. Amikor e lfo rd íto tta  tőlem arcát, 
sírtam .84
80 Cod. Arg. p. 200.
81 U. o. Föl. 199.
82 Libellus, i. m., 2020. 1., Revelationes autem visiones et consola­
tiones diurnas frequenter habuit multas, in diurnis et nocturnis oratio­
nibus constituta. . .
83 U. o., 2020. 1.
84 U. o. 2020. 1. Beata vero Elysabeth dificilem reddens causam,
87
A tem plom ban felajánláskor is voltak  viziói. D ietrich 
von Apolda is em lítést tesz látom ásairól és kontem plativ  
á jta tosságáró l:
Ipsum quoque Dominum Jesum facie ad faciem, multitudine sancto­
rum comitatum vidit. . .  cum a secreto contemplationis veniret, cerneba­
tur facies ejus splendore mirabili refulgere.85
Közvetlen halála  előtti látom ásáról így ír környezete: 
Utolsó óráiban, m intha a rossz szellemet űzné el, hangos sza­
v ak ra  fakadt. „Fuge, fuge!“ — és hozzátette, hogy most az 
Ürról beszél és szent fiáról, m ert közeledik az éjszaka 
„modo loquim ur de Deo et puero Jhesu, qu ia  instat media 
nox . .  .“8e
Az E pistu la C onradi szerint Erzsébet halála  olyan volt, 
m intha elszenderedett volna: Q uasi suaviter obdormiendo 
exp irav it.87 U gyanezt m ondja a Libellus is: In  ipsa hóra 
mortis quasi dormiens expiravit. D ietrich von A polda így ír: 
Erzsébet diadalm asan h án y t el s lelkét az égből eléje siető 
angyalok és szentek kórusa kísérte.88
Rövidesen kellemes illat töltötte be a kunyhót, m ajd 
csodálatos szép ének hallatszott a m agasból:
In den Lüften hörte man einen Chor himmlischer Stimmen süß 
melodisch erhabene Kirchengesänge anstimmen.89
Erzsébet koporsója m ellett m inden éjszaka v irrasztva 
im ádkoztak. A temetés előtti éjjel a „w echere“-i kolostor 
fejedelem asszonya szép énekre lett figyelmes. K isiettek s 
ám ulattal lá tták , hogy a kápolna tetején  m adársereg halotti 
éneket zeng:
tandem precibus ejus vita respondit: Vidi caelum apertum et illum dul­
cem Jhesum Dominum meum inclinantem se ad me consolantem me de 
variis angustiis et tribulationibus, quae circumdederunt me et cum vidi 
eum, iocunda fui et risi; cum vero vultum avertit tanquam recessurus,
flevi.
85 Dietrich von Apolda, i. m., lib. IV. cap. 4. és lib. VI. cap. 4.
86 Libellus, i. m., 2020. 1. és 2031. 1.
87 Epistula Conradi, ed. Wyss, i. m. No. 34.
88 Dietrich von Apolda, i. m., lib. VIII. cap. 5.
89 In nocte cantus deprehensae sunt fuisse illius responsorii: Regnum 
mundi etc. Petr, de natalibus, Fol. 263., ed. 1514. Montalembert—Städtler,
i. m. 375—6. 1.
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Abtissa de Wechere audivit aviculas jocundissime decantare. . .  
exivit Ecclesiam et vidit aviculas in cacumine Ecclesiae plurimas con­
gregatas.90
M intha sirató da lukkal a tem etést kísérnék: quasi m or­
tis exequias agentes . . .
A codex F lorentinus szerint egyesek azt h itték , hogy a 
m adarak  Isten angyalai s Erzsébet erényes életének dicsőíté­
sére tértek  vissza a földre: C redim us fuisse angelos . . .
A hagyom ányokból ism ert harangzúgás legendás v a riá ­
ció ját az egyik Solm s-braunfelsi herceg A ntiqu ita tes mona­
sterii Aldebergensis cím ű k éz ira tában  olvashatjuk. Erzsébet 
leánya, az altenburgi kolostorban tartózkodó négyéves 
G ertrud  an y ja  halála  n ap ján  így szólt kis társaihoz: „Ich 
höre das Todtenglöcklein zu M arburg tönen, in diesem 
Augenblicke w ird  meine liebe F rau  M utter verschieden 
seyn!“01
A legendás források számot adnak  arról, hogy 1236-ban 
a translationál, m ikor a m árvány lapo t elm ozdították a s ír­
ról, kellemes illat á rad t szét. C sodálattal szemlélték, hogy a 
be nem balzsam ozott test öt év m úlva is ép m arad t:
. . .  lapide amoto. . .  ipsum corpusculum, quod aromatibus noverant 
non fuisse conditum, totum invenerunt integrum et incorruptum.. .  In 
hoc multo amplius mirabantur, quod suavissimus et aromaticus odor 
de corpore vix per quinquennium sepulto exire potuit.92
Ezt a csodát D ietrich von A pclda is felvette Erzsébet 
é le trajzába .93
C aesarius szerint a test tagjaiból néhány  nap  m úlva 
finom  illa tú  olaj csepegett s ettől a betegek, gyengék meg- 
gyógyultak .94
M int áldásthozó harm atcseppek a  fűszálat (tam quam  
roris super gram en vel herbam  descendentis), úgy vonták  be
90 Libellus, i. m. 2031. 1.
91 Justi, K. W., Vorzeit, 1823. évf. 806. 1.
92 Caesarius von Heisterbach, Vita S. E. ed. Montalembert, i. m. 589.1.
93 Dietrich von Apolda, i. m. lib. VIII. cap. 13.
94 Caesarius von Heisterbach, i. m. 590. 1.: Paucis diebus elapsis, 
post ejus translationem.. .  oleum purissimum de ipso corpore sacro stil­
lare perspexerunt. . .  debiles et infirmi, ex eodem oleo peruncti, saepe 
sanantur.
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testét a kigőzölgő olajcseppek (tam quam  sudor de poris cor­
poris evaporans).95
A csodálatos olaj legendája C aesarius von H eisterbach, 
D ietrich  von Apolda, Rohte, Justi, M ontalem bert, Stolz, 
Busse-W ilson m unkáiban fordul elő.
C aesarius von H eisterbach állítása szerint ezt a legendát 
szent Erzsébet előtt más szentekkel is kapcsolatba hozták. 
Keresztelő szent János, szent Dem eter görög m ártír, szent 
K atalin  vértanú  és szent Miklós püspök csontjaiból is kelle­
mes illa tú  olaj árad t. M ontalem bert megemlíti, hogy szent 
Hedvig és szent W alpurg földi m aradványain  ugyanez a je­
lenség m utatkozott. Az o lajfát az erényes em ber jelképének 
tek in te tték  s az o lajnak  m indenkor szim bolikus értéket tu ­
lajdon íto ttak . A jó illa tú  olaj kiizzadása olyan személlyel 
tö rtén t, aki term észetfeletti életet élt.
Az Erzsébet-legendák a Szent egyéniségének megismeré­
sét szolgálják. A szenttéavatási ak tákban  előforduló legendák 
kiszínezett a lak jukban  is történeti eredetűek, m íg a regéhyes 
életrajzok, drám ák, eposzok feldolgozásából ism eretesek n a­
gyobbrészt hagyom ányoknak szám ítanak.
A legendákban Erzsébet életének m inden részlete egye­
temes, vallásos értelm et nyer. Élete áldozatteljes, tiszta fel- 
szabadulás m inden személyitől, m ert m egalkuvás nélkül töké­
letes ak a rt lenni. Gyengék, szegények, gyám oltalanok, bete­
gek között küzdött, dolgozott önfeláldozóan. Szociális szere- 
tetéről a költő így em lékezik:
Die Hilfe sproßt aus ihrem Gruß,
Der Trost aus ihres Odems Wehen;
Wo leise wandelt hin ihr Fuß,
Da Segensblümlein auferstehen.
(Braun I.)
Adakozó jótékonyságának beszédes emléke a német- 
országi gyűjtem ényekben található  szent Erzsébet-érm ék 
között egy régi aranypénz a góthai érem tárban. Egyik olda­
lán  a lak ja  ezzel a  fe lira tta l látható : Elisabeth filia A ndreae 
regis H ungáriáé obiit M arpurgi, anno MCCXXXI; a m ásik ol­
d a lán  egy kétto rnyú  templom és ez a felírás: Dispersit, dedit 
pauperibus, iustitia eius manet in seculum.
95 Dietrich von Apolda, i. m. 1. VIII. cap. 15.
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